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Il soggetto e il mondo come prodotti dell'azione

Quando un'azione approda nel mondo che, a differenza di ciò che è l'ambiente per l'animale, non è già organizzato in funzione della vita dell'uomo, produce, quando è azione riuscita, quelle condizioni d'esistenza che sono gli "oggetti utili a…”.
La risposta positiva dell'oggetto ai bisogni dell'organi​smo è ciò che sottrae l'oggetto allo statuto indifferente della co​sa per iscriverlo nell'orizzonte del significato, creando, insieme agli oggetti divenuti "significativi", l'ambiente umano che dun​que non preesiste, come nel caso dell'animale, all'azione, ma è da questa creato.

A differenza dell'animale, infatti, l'organismo umano non è un apparato sensorio che, da una condizione di passività, risponde a determinati stimoli provenienti dal mondo, ma un apparato produttivo che, agendo, determina il proprio ambiente che dunque nasce come risposta alla sua azione. In altri termini, l'azione, intervenendo nel mondo, rende possibile la comparsa di quelle situazioni o di quegli oggetti che non preesistono, ma vengono creati dall'azione che li interroga. Così una pietra è un’arma non in se stessa, ma quando è investita da un'azione che la impiega come tale; allo stesso modo l'erba è un commestibile non in se stessa, ma perché esistono degli erbivori per il cui istinto l'erba è commestibile. Ciò significa che le cose sono nella natura, ma il loro significato è creato per l'animale dall'istinto e per l'uomo dall'azione. Con questa differenza: che l'istinto trova già predisposto quello che l'azione deve produrre nel suo reiterato contatto con le cose. Qui avviene quella pratica selettiva che lascia nell'insignificanza ciò che non risponde al bisogno, mentre fa emergere tutte le risposte positive che, messe in relazione, formano quella costellazione di significati che costituiscono per l'uomo il suo mondo.

Il mondo allora è una riserva infinita di significati latenti da cui emergono quelli che l'azione rende palesi. Il loro palesarsi costituisce quel primo nucleo di significati che diventano centri di irradiazione per ulteriori significazioni, quindi stimoli che sollecitano ulteriori risposte in una progressione di cui non si può indicare il limite. Siccome l'uomo non abita il mondo, ma la costellazione dei significati che la sua azione ha fatto emergere, possiamo dire che il mondo che l'uomo conosce e abita è il mondo che la sua azione ha costruito.

Ma, costruendo il mondo, l'uomo costruisce se stesso, perché il significato che le cose acquistano quando sono investite dall'azione agisce come stimolo sull'organismo umano informandolo del significato acquisito dalle cose. La soggettività non è altro che l'interiorizzazione di questi significati, dove l'azione ripetuta produce l'abilità che, interiorizzata, si esprime come abitudine. L'abitudine, a sua volta, esonera dalla ripetizione dei tentativi e libera l'azione per la produzione di altre significazioni. Non quindi una soggettività che decide l'azione, ma il successo reiterato dell'azione che crea il primo nucleo della soggettività.

Tutto ciò è comprensibile alla sola condizione che la soggettività sia pensata non come una sostanza, ma come una funzione: la funzione di essere al mondo, perché nel mondo essa è collocata e non nel cervello. Nel cervello c'è solo il meccanismo fisiologico in grado di attivarla o di sopirla, ossia di aprirla o chiuderla al mondo dove sono le cose che, con le loro caratteristiche, consentono alla soggettività di controllare la propria esperienza, ossia di disciplinarsi nella visione delle cose in modo da poter discernere le vie impraticabili da quelle praticabili e, tra queste, quelle più idonee a trovare espressione in un determinato ambito di esperienza. "Esperienza" significa disporre di un insieme di atteggiamenti organizzati, maturati a partire dalle risposte positive ottenute dalle nostre azioni. Queste hanno disegnato per noi il mondo.

Se è vero, come si diceva sopra, che se non ci fossero animali erbivori, l'erba non sarebbe un cibo, allora è giocoforza concludere che è l'organismo a far nascere gli oggetti e quindi a creare un mondo. E ciò va detto nel senso che la reazione organica è responsabile della comparsa di tutta una serie di oggetti che non sarebbero mai venuti in luce in assenza di un certo organismo. Unica, ma decisiva differenza, è che a far sorgere il mondo nell'animale è l'istinto, mentre nell'uomo è l'azione che fa emergere nelle cose certe caratteristiche che si evidenziano solo in relazione a una determinata esperienza e che in nessun modo emergerebbero al di fuori di tale relazione. investite dall'azione le cose assumono un significato la cui interiorizzazione costituisce quella che chiamiamo "soggettività". Un'interiorità generata dall'esteriorità e in vista dell'esteriorità, perché la soggettività, lo ripetiamo, non è una sostanza ma è una funzione, la funzione di rispondere al mondo che l'azione ha creato.

L'insufficienza biologica della condizione umana

Rispetto alla specificità dell'istinto animale, con tutti i vantaggi ad esso connessi in ordine alla sopravvivenza, l'uomo sembra mal inserirsi in un'ipotesi evolutiva. Ciò che in lui si assiste è un'involuzione. La sua sopravvivenza non è garantita da una più raffinata disposizione istintuale, né da una migliore specializzazione degli organi, ma piuttosto da una diversa relazione tra il corpo e il mondo scandita non dalla reazione del corpo al mondo, ma dall'azione del corpo sul mondo.

Se in questa azione ravvisiamo il principio della tecnica, dobbiamo dire che la tecnica è la condizione imprescindibile della sopravvivenza umana, raggiunta non all'apice di un processo evolutivo, ma già all'inizio, in una diversa modalità di relazionarsi al mondo. Una modalità che per l'uomo è attiva, non reattiva.


La tecnica come condizione dell'interpretazione del mondo

L'uomo non ha mai abitato il mondo, ma sempre e solo l'interpretazione che le varie epoche hanno dato del mondo. Quando nel mondo antico il mondo era descritto dal mito, quando nel medioevo era descritto dalla religione, quando nell'età moderna era descritto dalla scienza e oggi dalla tecnica, gli uomini non hanno mai abitato il mondo, ma la sua interpretazione prima mitica, poi religiosa, quindi scientifica e ora tecnica. Se così non fosse stato, non potremmo parlare di storia e di successione di epoche.

Dagli antichi a noi, ad esempio, la natura ha sempre ribadito il suo ciclo, ma la sua interpretazione l'ha inserita in scenari a tal punto diversi da farla apparire come qualcosa di completamente diverso. Una cosa infatti è pensare la natura come quell'ordine immutabile posto a misura di tutte le cose, altra cosa è pensarla come creatura di Dio posta al servizio dell'uomo, altra ancora è pensarla come fondo disponibile di risorse all'interno di quella progettualità tecnica che include anche l'uomo tra i materiali disponibili.

In questa successione di scenari ognuno vede che il significato delle cose, nel nostro caso la natura, non è affidato alle cose stesse, ma alla loro interpretazione che, connettendole in un impianto di significati di volta in volta differenti, le fa apparire come cose del tutto differenti. Ed è l'apparire che l'uomo abita, la disposizione del mondo e non il mondo. A partire da questa disposizione del mondo l'uomo comprende se stesso ora miticamente, ora religiosamente, ora scientificamente, ora tecnicamente. In questo senso dicevamo che oggi, a differenza di quanto accadeva nell'antichità, la tecnica non può più essere compresa in una definizione puramente strumentale e antropologica, perché oggi, a differenza di quanto accadeva nell'antichità, la tecnica non è un mezzo al servizio dell'uomo che comprendeva se stesso a partire da un orizzonte mitico o religioso, ma è l'orizzonte a partire dal quale l'uomo comprende se stesso.

Qui è la differenza radicale tra tecnica antica e tecnica moderna, e da qui dipendono quelle trasformazioni antropologiche dovute al fatto che l'uomo percepisce se stesso a partire non Più dalle sue idee mitiche, religiose, filosofiche o scientifiche, ma a partire dall'apparato tecnico che ha disposto per lui un mondo di strumenti, all'interno del quale solamente è dato all'uomo di leggere e intendere se stesso.
La forma di questo mondo è la disponibilità di tutte le cose nelle direzioni indicate dalla tecnica, quasi che le cose, e l'uomo con esse, avessero perso la loro intrinseca natura per trovarla là dove le possibilità tecniche la indicano. Quando un falegname entra in un bosco non vede le stesse cose che vede un poeta. La tecnica, di cui il falegname è funzionario, fa apparire il bosco non come un paesaggio, ma come un fondo a disposizione di quell'impiego che il falegname conosce come destinazione degli alberi. Assumendo l'aspetto che lo sguardo tecnico gli conferisce, il bosco muta volto e acquista quel significato che la possibilità dell'impiego tecnico gli assegna.

Qui la tecnica, prima di essere strumento nelle mani dell'uomo, è visione del mondo che decide la natura della cosa e la qualità dello sguardo. A questo livello qualsiasi definizione puramente strumentale o antropologica della tecnica non ne coglie né l'essenza né la portata. L'uomo, infatti, può impiegare le cose come mezzi e come strumenti solo là dove la tecnica ha portato in evidenza la strumentalità di tutte le cose per cui, quando percepisce e agisce tecnicamente, l'uomo non fa che cor‑rispondere al modo con cui il mondo si manifesta quando è disposto dalla tecnica.

Per questo diciamo che nella disposizione del mondo e non nella strumentalità va individuata l'essenza della tecnica. E questo significa che la tecnica, nella sua accezione moderna, non è più scienza applicata, ma orizzonte all'interno del quale anche la scienza pura trova la condizione e la destinazione del suo indagare. Solo se si comprende che la tecnica moderna, dopo aver sostituito alla signoria dell'uomo la propria signoria, s'è posta come condizione dell'interpretazione dell'uomo e del mondo, è possibile dire con Heidegger:

La tecnica non è dunque soltanto un'attività dell'uomo, né un puro e semplice strumento all'interno di tale attività. La concezione puramente strumentale, puramente antropologica della tecnica diventa caduca per principio.
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