Napoleone al potere e l'espansione militare
Il 18 brumaio dell'anno VIII (9 novembre del 1799), Napoleone irrompe con i suoi granatieri nell'aula dell' Assemblea legislativa cui impone di trasferire il potere esecutivo dal Direttorio a un triumvirato di cui egli è membro. Questo colpo di Stato è la premessa di una nuova costituzione che, affossando il suffragio popolare e facendo dei consoli il perno della vita politica francese, pone termine all'esperienza rivoluzionaria e apre la strada al dominio personale di Napoleone.

Tale inversione di rotta è immediatamente riconoscibile nel proclama con cui Napoleone poche settimane dopo si rivolge ai francesi. In esso vengono celebrati l'ordine, la legalità, la stabilità, la moderazione, quasi a sancire l'esaurimento di quella carica di innovazione e di slancio che - pur nell'asprezza del confronto politico - aveva caratterizzato gli anni rivoluzionari. Parimenti la grandezza della nazione viene riposta nella gloria militare e nella forza economica invece che, come era accaduto nel 1789, nell'altezza degli ideali di libertà, uguaglianza e fraternità che la Francia aveva fatto conoscere al mondo.

Parigi, 4 nevoso anno VIII (25 dicembre 1799)

Ai francesi.

Rendere la Repubblica cara ai cittadini, degna di rispetto per gli stranieri, formidabile
 per i nemici, questi sono gli obblighi che abbiamo contratto accettando la prima ma​gistratura.

Essa sarà cara ai cittadini se le leg​gi, gli atti dell'autorità saranno sem​pre impregnati dello spirito d'ordi​ne, di giustizia, e di moderazione. Senza l'ordine, l'amministrazione non è che caos: niente finanze, nien​te credito pubblico; e, insieme alla fortuna dello Stato, si sfasciano le fortune particolari.

Senza giustizia, non vi sono che partiti, op​pressori e vittime.

La moderazione imprime ai governi e alle na​zioni un carattere augusto; ed è sempre compa​gna della forza e garante della durevolezza del​le istituzioni sociali.

La Repubblica sarà maestosa per gli stranieri, se saprà rispettare nella loro indipendenza la dignità della propria; se i suoi impegni, prepa​rati dalla saggezza, formati dalla lealtà, saran​no custoditi dalla fedeltà.

Essa sarà infine formidabile per i nemici, se le sue armate di terra e di mare saranno organiz​zate con forza; se ciascuno dei suoi difensori troverà una famiglia nel corpo a cui appartiene, e in questa famiglia il pregio della virtù e della gloria; se l'ufficiale formato da lunghi studi ottiene, con un regolare avanzamento, la ricompensa dovuta alle sue capacità e ai suoi sforzi.

Da questi principi dipendono la stabilità del governo, la prosperità del commercio e dell' agricoltura, la grandezza e la prosperità delle nazioni. Sviluppandole, ab​biamo tracciato la regola che ci deve giudicare. Francesi, noi vi abbiamo detto i nostri doveri; sarete voi a dirci se li abbiamo compiuti.
Napoleone «primo console» opera la riconciliazione della nuova Francia con l'antica

Napoleone «primo console» è stato variamente giudicato. Si può dire che, mentre gli storici sono molto severi nei suoi confronti per quanto riguarda l’impero, appaiono molto più cauti nei loro giudizi quando si tratta del Consolato. Contro il giudizio risolutamente negativo dei vecchi giacobini, il Thiers afferma che «l'essersi insignorito della dittatura non fu né un fallo né un attentato. La dittatura non era allora un'invenzione della servitù, ma una necessità sociale», in quanto Napoleone riordinò la società, eliminò i mali e gli abusi, ristabilì le finanze, la giustizia, l'amministrazione. Anche il Taine, che pure dà un giudizio aspramente negativo di tutta l'opera di Napoleone, salva il 18 brumaio, perché aveva posto termine all'anarchia, alle jacqueries rurali ed urbane, alle proscrizioni, alle persecuzioni, alle spogliazioni legali e illegali, che avevano caratterizzato la Rivoluzione. Non si tratta dunque di un precursore dei «duci» e dei «Führer» del XX secolo, come ha scritto il Salvatorelli. A questo proposito lo stesso Gramsci in uno scritto postumo comparso nel 1949 osserva: «Il cesarismo non ha sempre lo stesso significato storico. Ci può essere un cesarismo progressivo e uno regressivo [...]. È progressivo il cesarismo, quando il suo intervento aiuta la forza progressiva a trionfare sia pure con certi compromessi e temperamenti limitativi della vittoria; è regressivo quando il suo intervento aiuta a trionfare la forza regressiva [... ]. Cesare e Napoleone I sono esempi di cesarismo progressivo, Napoleone III e Bismarck di cesarismo regressivo».

Il giudizio del Fisher non si discosta sostanzialmente da quello espresso dagli storici francesi dell'Ottocento. Anch'egli vede in Napoleone il restauratore dell'ordine sociale sconvolto dalla Rivoluzione, e sottolinea persino gli aspetti positivi del Concordato del 1801, ma non manca di rilevare che la Chiesa si ridusse ad essere «Una dipendente impoverita ed asservita al potere civile».

Napoleone restaurò in Francia il rispetto per l'autorità. Trovò il caos e lasciò l'ordi​ne, ereditò la rivolta e creò la disciplina. Da dieci anni, travolte nella rovina le forze morali meglio atte a consolidare l'ordine sociale, le passioni sovvertitrici infuriavano scatenate. Nessun sentimento di riverenza s'era salvato dalla beffa e dall'irrisione. La religione, il passato, le antichissime tradizio​ni della Francia, persino le convenzioni più comuni eran state stigmatizzate come relitti assurdi e irrazionali di un tirannico passato. Napoleone era un volteriano, senza religio​ne formale né morale definita, il cui tratto sociale, se pur talvolta nobile, garbato e dignitoso, era tal altra improntato a spietata brutalità. Ma era un uomo nato per coman​dare, e intuì presto che l'unità è il segreto della forza d'una nazione. Eccolo dunque a promuover tutti gli elementi atti a rafforzar la coesione sociale: la religione, «segreto dell'ordine sociale», l'educazione, che pote​va esser foggiata a suo piacere, lo spirito di precisione e di scienza nel governo, perché serviva al potere, il decoro esterno, a difesa contro il mordace spirito parigino. Si dedi​cò a riconciliare la nuova Francia con l'antica, a richiamar preti ed emigrati, ebrei, protestanti, atei e giacobini, al servizio dello Stato e a costringerli a collaborare alla sua grandezza
. Bramoso di stabilità, fini con lo scegliersi una sposa nella più orgogliosa e antica famiglia d'Europa
. La forma del suo governo, nuova in Francia, era un dispoti​smo scientifico, fondato sul plebiscito. Ben tre volte, nel 1800, nel 1802 e nel 1804, chiese al popolo, e ne ottenne, l'autorità. Con rapida successione, il voto popolare lo fece primo console per dieci anni, console a vita e finalmente imperatore. Nessun monarca europeo poteva vantare maggior diritto al proprio titolo.

Concedendo a Napoleone questa ecce​zionale e sempre crescente fiducia, i France​si speravano da lui in cambio i vantaggi della pace. Ma a questo Bonaparte non riuscì, né poteva forse riuscire. Anzi, il suo avvento a potere provocò una guerra che, dopo aver quasi unito l'Europa centrale sotto il governo francese, culminò in un disastro militare completo per cui la Fran​cia, perdendo anche le conquiste attuate durante il primo periodo della rivoluzione, fu ricacciata entro gli antichi confini della monarchia. Per un'ironia della storia, la famiglia il cui nome suona sinonimo di gloria militare era destinata a restringere le frontiere della Francia [...].

Ma se le conquiste di Napoleone erano effimere, la sua opera civile in Francia era invece costruita su basi granitiche. Egli possedeva, in modo insuperabile, tutte le qualità necessarie al governo civile: immagi​nazione e iniziativa, forza attiva e attenzione minuta dei particolari, chiarezza d'idee e capacità di lavoro. Con rapidità straordina​ria rimediò alle devastazioni rivoluzionarie. Nell'atmosfera di speranza e d'eccitazione, prevalente in Francia durante il consolato, si fecero veri prodigi, in ogni dipartimento dell'amministrazione centrale e locale, per migliorar le condizioni materiali del popolo. Più non esistevano gli ostacoli dell' ancien régime: non più corporazioni, parlamenti o stati provinciali, gruppi insomma di cittadi​ni privilegiati esenti dalla legge comune. Il prefetto nel suo dipartimento, il sottoprefet​to nel suo circondario, il sindaco nel suo comune, eseguivano, lavorando tranquilla​mente e senza ostacoli, gli ordini del capo dello Stato
.

Nella politica napoleonica di concilia​zione tra il nuovo mondo e l'antico, il concordato col papa (luglio 180l) non fu certo impresa di poca importanza. I capi dell'esercito, rimasti all'ateismo assoluto del periodo rivoluzionario, gl'intellettuali e i politici parigini furono urtati dal mutamen​to e lo derisero. Parve loro la perdita di una conquista della civiltà, una ricaduta nella tenebra della notte medievale, un invito al prete a riconquistare il perduto dominio sullo spirito umano. Ma Napoleone guarda​va, oltre i capi dell'esercito e gl'intellettuali di Parigi, alla gran massa di contadini che costituivano la forza numerica dei suoi eserciti. Aveva intuito la parte direttiva esercitata dai preti nella rivolta della Van​dea, aveva visto i contadini italiani inginoc​chiarsi dinanzi ai tabernacoli agli angoli delle vie e sapeva quale impero esercitasse la religione sugli uomini semplici. Lo scisma religioso era come una ferita aperta che, non prontamente sanata, avrebbe cor​rotto e minacciato il corpo politico. E Napoleone decise allora di compiere un gesto d'audacia. Nel 1801, dopo lunghi negoziati, condotti da parte sua con un misto brillante di forza e di frode, conclude​va un patto col nuovo papa Più VII.

Bisogna riconoscere che la nuova istitu​zione romana cattolica, risultante dal con​cordato e dagli articoli organici che l'ac​compagnavano, era assai diversa dalla Chie​sa dell' ancien régime. Gli ampi iugeri di terreno e le decime vantaggiose, i principe​schi stipendi e patrimoni, le imponenti assemblee e la vasta influenza sociale, ap​pannaggi per molti secoli dei prelati della chiesa gallicana, erano ormai tramontati per sempre. Il vescovo napoleonico, funziona​rio mediocremente pagato d'uno Stato esigente e geloso, non poteva viaggiar fuori della propria diocesi, né convocare un sinodo, né corrisponder con Roma senza il consenso delle autorità civili. Ma, almeno, si permetteva alla Chiesa d'esistere e di funzionare. Di nuovo l'Angelus invitava il contadino alla preghiera, la bianca stola del prete ondeggiava alla luce del sole, le congregazioni dei fedeli si radunavano intorno all'altare e osservavano il riposo domenicale senza tema di alcuna persecuzio​ne. Ancora i vescovi erano nominati e consacrati secondo l'usanza dell'ancien régime. Ma la Chiesa aveva perduto la propria autonomia, riducendosi ormai a essere una dipendente impoverita e asservita al potere civile. Il prete non era soltanto più il padre spirituale del suo gregge, cui spettava assistere gli infermi, consolare i morenti, istruire i giovani negli elementi della religione: doveva anche leggere dal pulpito i bollettini dell'esercito, invitare i neghittosi ad accorrere sotto le bandiere e in stillar nelle tenere menti attraverso il. catechismo di Napoleone, il dovere del​l'obbedienza assoluta al capo dello Stato.

(da H. A. L. FISHER, Storia d'Europa, III, Laterza, Bari, 1955).

Gli articoli organici e la regolamentazione del culto cattolico

Napoleone capì quale importanza avesse la religione nell' assicurare l’ordine sociale e a questo fine ricercò un accordo con Più VII. Si giunse così al Concordato con la Santa Sede (10 settembre 1801), che restituì esistenza giuridica alla Chiesa di Francia. Non si dimentichi che essa aveva dovuto subire nel 1790 la Costituzione civile del clero ed era stata poi messa fuori legge nell' ultima fase rivoluzionaria, quando la Montagna pretese di scristianizzare la Francia, instaurando il culto laico dell' Ente supremo. Col Concordato il Bonaparte ottenne il riconoscimento, da parte del Papato, della Repubblica francese e la rinunzia a rivendicare i beni ecclesiastici confiscati dalla Rivoluzione. Per esso i vescovi «giurati» restarono nelle loro sedi episcopali, mentre i «non giurati» dovettero rinunziare alle loro. Era un grosso successo per il Bonaparte,- ma egli non se ne contentò e fece seguire al Concordato la pubblicazione unilaterale degli Articoli organici del culto e della chiesa in Francia, coi quali si riprese in gran parte quello che aveva concesso, al fine di limitare ancor più la libertà e l' autonomia della Chiesa francese, non a caso indicata all' art. 2 come «chiesa gallicana». Se ne vedano qui i principali articoli.

Art. 1. Nessuna bolla, nessun breve, rescritto, mandato [...] della corte di Roma potrà essere ricevuto, pubblicato stampato o altrimenti messo in esecuzione senza l'autorizzazione del governo.

Art. 2. Nessun individuo che si dica nunzio legato [...] o commissario apostolico [...] potrà senza la stessa autorizzazione esercitare sul suolo francese o altrove alcuna funzione relativa agli affari della chiesa gallicana.
Art. 3. I decreti dei sinodi stranieri, pure quelli dei concili generali, non potranno essere pubblicati in Francia prima che il governo ne abbia esaminato la forma, la loro conformità con le leggi, i diritti, le franchigie della Repubblica francese [...].

Art. 4. Nessun concilio nazionale o metropolitano, nessun sinodo diocesano, nessuna assemblea deliberante avrà luogo senza la espressa permissione del governo. 
Art. 19. I vescovi nomineranno ed istituiranno i parroci; però non riveleranno la loro nomina e non daranno l'istituzione canonica se non dopo che a tale nomina abbia espresso il suo gradimento il primo console.

Art. 20. I vescovi saranno tènuti a risiedere nelle loro diocesi; non potranno uscirne che col permesso del primo conso​le
.

Art. 27. I parroci non potranno entrare in funzione che dopo aver prestato nelle mani del prefetto il giuramento prescritto [...] [dal concordato].

Art. 39. Non vi sarà che una liturgia ed un catechismo per tutte le chiese cattoliche di Francia.

Art. 4 I. Nessuna festa, all'infuori della domenica, potrà esser stabilita senza il permesso del governo [...1.

Art. 43. Tutti gli ecclesiastici saranno vestiti alla francese ed in nero [...].

Art. 45. Nessuna cerimonia religiosa avrà luogo fuori degli edifici consacrati al culto cattolico nelle città dove vi sono templi destinati a culti differenti
.

Art. 48. Il vescovo s'accorderà col prefetto per regolare la maniera di chiamare i fedeli a servizio divino mediante il suono delle campane [...].

Art. 51. I parroci nelle messe parrocchia​li pregheranno e faranno pregare per la prosperità della Repubblica francese e per i Consoli
 [...].

Art. 52. I parroci non faranno dal pulpito alcuna pubblicazione estranea all'e​sercizio del culto, all'infuori di quelle che saranno ordinate dal Governo [...1.

Art. 65. Il trattamento dei vescovi sarà di 10.000 franchi.

Napoleone sottopone l'istruzione pubblica allo stretto controllo dello Stato

Anche nel campo della scuola Napoleone lasciò il suo segno geniale e dispotico. Ispirandosi ai propositi già espressi dall' Assemblea nazionale costituente di “Creare ed organizzare una istruzione pubblica comune a tutti i cittadini”, sottraendo l’insegnamento alla iniziativa privata, Napoleone volle una scuola unitaria nella struttura e nello spirito, che curasse in modo uniforme la formazione del cittadino devoto alla nazione e perciò liberato dallo “spirito di parte”. Con tali intenti volle costituire un nuovo corpo insegnante, opportunamente scelto e preparato, che uniformasse lo propria azione educativa ai principi nazionali e alla ideologia imperiale.

Contro questo monopolio di Stato nell’istruzione, nel quale prendeva corpo comunque il moderno concetto di scuola, insorgeranno, in nome della libertà di insegnamento da una parte i liberali, dall' altra i cattolici; quest'ultimi, sotto le bandiere della libertà della scuola e del “diritto dei padri”, avanzavano la difesa della scuola privata confessionale.

Vi presentiamo lo lettera con la quale il ministro della pubblica istruzione Fourcroy presentava a Napoleone il proprio rapporto sulla situazione dell' insegnamento in Francia e sulla organizzazione del corpo insegnante.

Sire,

Vostra Maestà mi ha ordinato di prepa​rargli e di sottomettergli, per l'epoca alla quale siamo arrivati, un lavoro sulla situa​zione e l'organizzazione del corpo insegnan​te.

«Fra tutte le questioni politiche (sono queste le parole precise di Vostra Maestà) questa è forse di primaria importanza. Non ci sarà uno stato politico stabile, se non ci saranno dei corpi insegnanti stabili. Fin​ché non si apprenderà fin dall'infanzia se bisogna essere repubblicani o monarchici, cattolici o irreligiosi, ecc. ecc. lo Stato non formerà affatto una nazione; esso poggerà su basi incerte e vaghe; esso sarà costante​mente esposto ai disordini e ai cambiamen​ti»
.

Oltre le altre considerazioni che richie​dono una simile istituzione, la creazione di un corpo insegnante è ancora il solo mezzo per salvare l'istruzione pubblica stessa da una rovina totale. I resti delle antiche corporazioni sono bastati fino al presente per sostenere l'edificio. Ma queste forze si esauriscono ogni giorno; e se si trovano ancora dei maestri capaci, c'è da temere che ben presto non se ne troveranno più. Quasi tutti i posti, nei licei e nelle scuole seconda​rie, sono occupati da vecchi e da persone che sono prossime alla vecchiaia, e si vedono pochi giovani che si danno all'inse​gnamento. Solo una corporazione, come quella di cui Vostra Maestà ha concepito l'idea e tracciato il piano, può dunque rigenerare l'istruzione pubblica ed assicu​rarne la prosperità [...].

«Essendo il corpo insegnante [ha Ella detto] soltanto uno, lo spirito che l'animerà sarà necessariamente unico; e, sotto quest'a​spetto, il nuovo corpo insegnante sarà di molto superiore alle antiche corporazioni [...]. Ciascuna scuola aveva la sua dottrina e i suoi principi, che si sforzava di imprime​re nel cuore dei suoi allievi. Costoro riportavano nella società le opinioni che dividevano i loro maestri, e lo spirito di parte diveniva una fonte di odio e di dissensi sovente funesti per la quiete pubblica. Si potrebbe anche aggiungere che, in queste diverse congregazioni, lo spirito nazionale era sempre subordinato allo spirito partico​lare di corpo. Qui, lo spirito sarà il medesi​mo dovunque: a Torino come a Parigi, a Bruxelles come a Magonza, a Marsiglia come a Bordeaux. E sarà eminentemente francese».

Il Codice civile napoleonico, «bibbia» della nuova società

Il 21 marzo 1804 fu promulgato il nuovo Codice civile, che doveva poi adottare, nel 1807, il titolo di Codice napoleonico. Esso rappresenta la più duratura opera compiuta da Napoleone, la più celebrata dagli storici. «Tutte le trasformazioni del diritto operate dalla Rivoluzione», scrive l'Omodeo, le grandi leggi e i progetti della Convenzione, sono riprese e rielaborate, purgate dalle sovrastrutture demagogiche e ricondotte al grande modello del diritto romano». Meno positivo, e più circostanziato, il giudizio del Godechot. Se infatti il Codice napoleonico conservò gran parte dei principi della legislazione rivoluzionaria, 1'uguaglianza dei cittadini di fronte alla legge, la nuova definizione della proprietà, la possibilità per ognuno di salire ai più alti gradi della gerarchia militare e civile in rapporto ai soli meriti, la laicità dello Stato, la libertà religiosa, la libertà del lavoro, segnò anche il distacco di gran parte delle leggi promulgate tra l’89 e il 1802. Codificò infatti l'ineguaglianza della donna rispetto all'uomo, in flagrante violazione dei principi proclamati dalla Dichiarazione dei diritti dell’89. Il codice introdusse il moderno diritto ereditario, ma l'unità della famiglia, “concepita ad immagine dell'impero”, fu gelosamente tutelata e fondata sul principio di autorità, anche se fu introdotto il divorzio, ridotto peraltro a casi eccezionalissimi. Iniquo il trattamento riservato ai figli naturali, allontanati dalla famiglia a salvaguardia dei diritti dei figli legittimi, e ciò in contrasto con la rivalutazione dei figli naturali operata dalla legislazione rivoluzionaria. Pur con queste riserve il Codice napoleonico rappresenta un punto fermo, un deciso avanzamento rispetto alla legislazione prerivoluzionaria. Introdotto nei paesi occupati, esso rappresentò un prezioso contributo per l'ammodernamento della vita civile. Lo stesso Napoleone lo considerò come la sua maggiore gloria. «La mia vera gloria», lasciò scritto, «non è nelle vittorie, ma nel Codice [...]. Il mio codice è “l'àncora di salvezza della Francia, il mio titolo di benemerenza verso la posterità”.

Il codice civile è un compromesso tra le antiche consuetudini, il diritto romano e il diritto rivoluzionario [...]. Redatto da bor​ghesi, esso ha in vista unicamente l'interesse della classe possidente. Regola le condizioni di esistenza della famiglia, considerata sotto l'angolo visuale della proprietà; il contratto di matrimonio, le divisioni, le successioni sono gli oggetti principali delle sue preoc​cupazioni. Esso considera la proprietà come un diritto assoluto, indiscutibile, inviolabile e sacro. Non innova in nulla e, su molti punti, segna un regresso rispetto alla legisla​zione rivoluzionaria. Tuttavia ne conserva i principi fondamentali: uguaglianza davan​ti alla legge, laicità dello Stato, libertà di coscienza, libertà del lavoro
. Esportato da Napoleone nei paesi occupati dagli eserciti francesi, questo codice è rimasto il vestigio più tangibile e più durevole dell'espansione rivoluzionaria. In alcune regioni - Il Belgio, il Lussemburgo - si è mantenuto fino ai giorni nostri, in Renania fino alla fine del XIX secolo. Ma, anche là dove non è sopravvissuto all'Impero, esso ha lasciato segni profondi. Le leggi civili dell'Olanda, della Germania, della Svizzera, dell'Italia, dell'Illiria sono state impregnate del codice napoleonico.

[Nel campo della proprietà] esso consa​cra l'abolizione del feudalismo e l'affranca​mento della terra. Esalta la proprietà, e in particolare la proprietà fondiaria, a tal punto che nel XIX secolo «essere proprieta​rio» significherà: possedere degli immobili e soprattutto delle terre [...].

Per ciò che concerne l'organizzazione della famiglia, il codice mantiene alcuni dei principi proclamati all'epoca rivoluzionaria [...], la secolarizzazione del matrimonio (ogni ministro del culto che celebra un matrimonio religioso prima del un matrimonio civile è passibile di ammenda) e il divorzio. Ma, mentre le leggi rivoluzionarie tendevano a far regnare nella famiglia, come nello Stato, la libertà e l'eguaglianza, il codice civile organizzò la famiglia ad imma​gine dell'Impero, ossia sul principio di autorità.

In virtù di questo codice, la donna non sposata non è più considerata come eguale dell'uomo: essa non può far parte del consiglio di famiglia, né esercitare la tutela [... ].

Quando la donna si sposa [...] è stretta​mente subordinata all'uomo; essa diviene una pupilla, un essere giuridicamente inca​pace. Il codice non ha previsto che la donna potesse percepire un salario, ricevere uno stipendio, condurre un commercio. Esso ha pensato unicamente alle borghesi oziose o alle contadine che aiutano il marito nei campi, senza godere della minima indipen​denza economica.

L'autorità maritale è stabilita in una maniera categorica dall'articolo 213 del codice: «la moglie deve obbedienza al marito». Nessuna legge del periodo rivolu​zionario aveva proclamato una tale subordi​nazione! La moglie deve seguire il marito dovunque egli fissi il proprio domicilio, anche all'estero. Non partecipa in alcuna maniera all'amministrazione dei beni comu​ni: il marito può dissipare i beni della comunione; la moglie non può opporvisi che chiedendo la separazione dei beni. La moglie non può comparire in giudizio, alienare o ipotecare i propri beni, impegnar​si per altri senza il consenso del marito [...]. Il codice civile non è prolisso in ciò che concerne i figli. Mantiene l'adozione cosi come la legislazione rivoluzionaria l'aveva introdotta, ma la sottopone ad un controllo dei tribunali. Quanto ai figli naturali, essi sono allontanati dalla famiglia.

Il divorzio è stato mantenuto nel codice per la volontà esplicita di Napoleone che, fin dal 1802, pensava ad un divorzio possibile con Giuseppina.

Il divorzio per incompatibilità di carat​tere è stato soppresso come contrario alla teoria dei contratti: un contratto non può essere sciolto dalla volontà di un solo contraente. È sembrato parimente nocivo alla buona organizzazione dei nuclei familia​ri.

Il Consiglio di Stato, dopo - lunghe discussioni, ha conservato il divorzio per mutuo consenso: si pensava che esso avreb​be evitato la pubblicità di scandali familiari. Però il codice ne ha ristretto le condizioni di esercizio ed ha cercato di renderlo rarissimo [...]. Il divorzio per motivi deter​minati è mantenuto, ma il numero dei motivi, è ridotto da sette [che erano nella legge del 1792] a tre: l'adulterio, gli eccessi, le sevizie o ingiurie gravi, la condanna di uno degli sposi ad una pena infamante.

[...] Ma ciò che costituisce un netto taglio con la legislazione rivoluzionaria è lo spirito di tutto il titolo VI del codice, consacrato al divorzio: infatti, è qui che l'ineguaglianza dell'uomo e della donna, cosi viva in quasi tutto il codice, tocca un grado d'ingiustizia rivoltante [...]. In caso di adulterio provato della moglie, il marito può far rinchiudere la colpevole in una casa di correzione per un tempo variabile tra i tre mesi e i due anni, tempo del resto che egli può abbreviare a volontà: in questo caso, dunque, il codice considera la donna come una vera schiava del marito. Al contrario, se il marito è reo convinto di aver coabitato con la concubina nella casa coniugale, è passibile soltanto di un'ammenda da 100 a 2000 franchi.

Se il marito, sorprendendo la moglie in flagrante delitto di adulterio nella casa coniugale, commette un assassinio, il codice lo ritiene scusabile. In circostanze analoghe, ma inverse, un assassinio commesso dalla moglie è ritenuto senza scuse! Tutta questa legislazione costituisce una violazione fla​grante del principio dell'eguaglianza procla​mato dalla Dichiarazione dei Diritti del 1789.

(da J. GODECHOT, Les institutions de la France sous la Revolution et l'Empire, Paris, 1951).

IL BLOCCO CONTINENTALE (dal Decreto di Berlino, 1806)

Nella consapevolezza di non poter competere militarmente sui mari con la potenza inglese, come aveva dimostrato la sconfitta di Trafalgar, Napoleone imposta una strategia di carattere economico per piegare il suo più irriducibile avversario. Con il Decreto di Berlino del 1806 (seguito dagli ancor più restrittivi Decreti di Milano del 1807) egli punta a chiudere l'intero continente alle merci inglesi.

Il decreto si esprime in termini generali, ma il suo obiettivo non è tanto quello di impedire la vendita di merci all'Inghilterra (Napoleone è consapevole di non essere in grado di ostacolare l'accesso di navi europee ai porti inglesi), quanto di rendere passiva la bilancia commerciale inglese; il valore delle importazioni sarebbe risultato infatti superiore a quello delle esportazioni, e avrebbe determinato alla lunga una crisi finanziaria e monetaria nel Paese, indebolendone la complessiva tenuta. In realtà la strada imboccata da Napoleone lo costringerà a esercitare un controllo territoriale sempre più stretto sull'intero continente europeo con esiti che risulteranno alla fine disastrosi.

Napoleone, Imperatore dei Francesi, Re d'Ita​lia, ecc.,

Considerando,

1) Che l'Inghilterra non ammette il diritto delle gen​ti seguito universalmente da tutti i popoli civili; 2) Che essa reputa nemico ogni individuo ap​partenente allo Stato nemico, e fa di conse​guenza prigionieri di guerra non solo gli equi​paggi delle navi da guerra armate, ma anche gli equipaggi delle navi commerciali e delle imbar​cazioni mercantili, e anche gli agenti di com​mercio e i negozianti che viaggiano per gli af​fari dei loro traffici; 3) Che essa estende alle navi e ai prodotti del commercio e alle proprietà dei privati il dirit​to di conquista, che può applicarsi solo a ciò che appartiene allo Stato nemico; 4) Che estende alle città e ai porti commerciali non fortificati, alle rade e agli sbocchi dei fiumi il diritto di blocco che, secondo la ragione e l'u​so di tutti i popoli civili, è applicabile solo alle piazzeforti
; Che dichiara bloccate località davanti alle quali non ha neppure una nave da guerra, benché u​na località sia in stato di blocco solo quando è talmente investita che non si possa tentare di avvicinarvisi senza un imminente pericolo; Che dichiara in stato di blocco lo​calità che tutte le sue forze riunite sarebbero incapaci di bloccare, co​ste intere e tutto un impero; 5) Che quest'abuso mostruoso del diritto di blocco non ha altro fine che d'impedire le comunicazioni fra i popoli, e d'innalzare il com​mercio e l'industria dell'Inghilter​ra sulla rovina dell'industria e del commercio del continente; 6) Che essendo questo lo scopo evi​dente dell'Inghilterra, chiunque sul continente fa commercio dei pro​dotti inglesi favorisce in tal modo i suoi disegni e se ne rende complice; 7) Che questa condotta dell'Inghilterra, in tutto degna delle prime età della barbarie, ha giovato a questa potenza a danno di tutte le altre; 8) Che è diritto naturale opporre al nemico le armi di cui si serve, e combatterlo nel modo stesso in cui egli combatte, quando disconosce le idee di giustizia e tutti i sentimenti libera​li, risultato della civiltà fra gli uomini;

Noi abbiamo deciso di applicare all'Inghilter​ra gli usi che essa ha consacrato nella sua le​gislazione. marittima. Le disposizioni del pre​sente decreto saranno costantemente conside​rate come principio fondamentale dell'Impero fino a quando l'Inghilterra avrà riconosciuto che il diritto di guerra è uno e identico per terra e per mare; che non può estendersi né al​le proprietà private, qualunque esse siano, né alla persona degli individui estranei al mestie​re delle armi, e che il diritto di blocco deve essere limitato alle piazzeforti realmente inve​stite da forze sufficienti.

Noi abbiamo di conseguenza decretato e decre​tiamo quanto segue:

Art. 1. Le isole britanniche sono dichiarate in stato di blocco;

Art. 2. Ogni commercio e ogni corrispon​denza con le isole britanniche è vie​tato. Di conseguenza, le lettere o i pacchi indirizzati o in Inghilterra o ad un inglese, o scritti in lingua in​glese, non avranno corso negli uffici postali e saranno sequestrati; [...]

Art. 7. Nessun bastimento proveniente dall'Inghilterra o dalle colonie in​glesi o che vi sia stato dopo la pub​blicazione del presente decreto, sarà ricevuto in alcun porto;

Art. 8. Ogni bastimento che, per mezzo di una dichia​razione falsa, contravverrà alla disposizione di cui sopra, sarà sequestrato; e la nave e il carico saranno sequestrati come se fossero proprietà inglese; [...]

Art. 10. Comunicazione del presente decreto sarà data, dal nostro ministro degli esteri, ai re di Spa​gna, di Napoli, d'Olanda e d'Etruria, e ai no​stri altri alleati, i cui sudditi sono vittime, co​me i nostri, dell'ingiustizia e della barbarie del​la legislazione marittima inglese
.

Art. 11. I nostri ministri degli esteri, della guerra, della marina, delle finanze, della polizia, e i nostri direttori generali delle poste, sono incaricati, ciascuno per ciò che lo concerne, dell'esecuzio​ne del presente decreto.

Le conseguenze del Blocco continentale
La battaglia di Trafalgar (1805) tolse a Napoleone ogni residua illusione di vincere l'Inghilterra militarmente, per cui concepì il disegno di piegarla per altra via, attraverso la rovina del suo commercio, della sua industria, della sua economia coloniale, precludendole l’accesso a tutti i porti del continente. Si giunse cosi al Blocco continentale proclamato col decreto di Berlino del 21 novembre 1806, al quale segui quello di Milano del 17 dicembre 1807. Sul Blocco gli storici danno giudizi articolati e complessi, giacché gli effetti di esso non furono tutti negativi: se il Blocco colpì gravemente i grandi porti del Mediterraneo e dell’Europa settentrionale, la produzione industriale, soprattutto quella francese, trasse dalla fine della concorrenza inglese considerevoli vantaggi; al contrario varie regioni agrarie d'Europa risentirono pesantemente del cessato scambio dei loro prodotti coi prodotti dell'industria inglese e con quelli coloniali. Per quanto riguarda in particolare la Francia si sviluppò in conseguenza del Blocco una fiorente industria agricola, quella della barbabietola, che fu capace di sopperire in pochi anni al fabbisogno di zucchero dei paesi europei in luogo dello zucchero di canna già importato dalle Indie Occidentali; di contro la produzione vinicola francese ebbe molto a soffrire della chiusura del mercato inglese. Luci ed ombre, come si vede,: ma i danni furono forse maggiori dei vantaggi. Altri storici come Crouzet hanno tuttavia osservato che senza il Blocco l'industria francese non avrebbe avuto il suo primo fortunato decollo. Sotto la protezione del Blocco ebbe luogo la prima industrializzazione del continente europeo, come si rileva dalle pagine che presentiamo.

Sul piano politico il Blocco continentale ebbe invece conseguenze gravissime, specie per quanto riguarda l'Olanda (annessa nel 1810 alla Francia), la Russia (che si sottrasse alle disposizioni del Blocco attirandosi le ire dell’ “alleato” francese), lo Stato pontificio (per il rifiuto di Più VII di chiudere agli Inglesi i suoi porti). Le pagine del Crouzet offrono una breve sintesi del problema.

L'industria del cotone si era rapidamen​te sviluppata durante il XVIII secolo in diverse zone della Francia, in Svizzera e in Sassonia e qui si era ampiamente consolida​ta prima delle guerre; ma, benché i filatoi fossero introdotti in Francia nel 1770 e in Germania nel 1780 e un certo numero di cotonifici fosse costruito in Francia prima del 1793, la filatura a mano manteneva una supremazia schiacciante fino all'inizio della guerra. Dal 1796 in avanti, tuttavia, le macchine tessili aumentarono vertiginosa​mente in Francia, e all'inizio del XIX secolo cotonifici che usavano filatoi ad acqua o filatoi intermittenti, o azionati dalla forza idrica, vennero impiantati in parecchi altri paesi. Il loro aumento simultaneo è molto sorprendente, poiché i primi cotonifici erano stati costruiti in Boemia, nel 1797, in Svizzera (San Gallo) nel 1800-1, in Alsazia nel 1802. Era una risposta alla concorrenza inglese, che nell'ultimo decennio del XVIII secolo si era imbattuta in pochi ostacoli, fuorché in Francia, e aveva minacciato di estinguere le industrie di filatura a mano in paesi come la Sassonia e la Svizzera; ma anche la carenza di lavoro e le difficoltà di procurarsi i filati inglesi durante la guerra della seconda coalizione possono aver avuto una certa influenza. Tuttavia, durante i primi anni del XIX secolo, le macchine tessili si diffusero con relativa lentezza (in ogni centro industriale venne costruito soltanto un piccolo numero di cotonifici), non solo a causa delle difficoltà di usare i nuovi macchinari, ma anche perché la concorrenza inglese era imbattibile e sempre più forte per il continuo ribasso dei prezzi dei filati inglesi.

Nel febbraio 1806 le importazioni di filati vennero proibite o sopratassate in Francia, e presto il blocco continentale le rese per molti paesi molto più difficili e costose di quanto fossero in precedenza anche se queste importazioni non si inter​ruppero mai completamente, e proseguiro​no specialmente in Svizzera. Inoltre, la simultanea proibizione di merci di cotone inglese e indiano provocò un forte aumento della richiesta di filati di produzione locale, e in Alsazia, per esempio, gli stampatori di cotone furono indotti a impiantare stabili​menti di filatura e tessitura. Vi fu un legame ben preciso tra queste proibizioni e il boom delle macchine tessili che cominciò nel 1806 e si sviluppò fino al 1810 con una sola interruzione nel 1808.

Sebbene in Francia, a causa di un già alto protezionismo, il progresso fosse stato piuttosto rapido durante gli anni preceden​ti, vi fu una netta ascesa e vennero impianta​ti molti nuovi cotonifici relativamente gran​di.

Sembra che la produzione di filati tessuti a macchina raddoppiasse dal 1806 al 1808 e di nuovo per lo meno nei venti anni successivi. […] Tuttavia, la svolta decisiva del 1806 fu ancor più pronunciata nella Sassonia, che prima di quella data era stata esposta alla concorrenza inglese e che improvvisamente conobbe una insperata prosperità: il numero di telai aumentò da 13.000 nel 1806 a 256.000 nel 1813. Un rapido sviluppo si ebbe anche nella Bassa Austria e nella Svizzera, dove la costruzione di nuovi cotonifici prosegui durante gli anni difficili seguiti al 1810, dovuti alle crescenti difficoltà nel procurarsi filati inglesi. Sulla riva sinistra del Reno, dove la filatura a macchina era completa​mente sconosciuta prima del 1806, ebbe uno spettacolare progresso nel distretto di Gla​dbach-Rheydt. Alla fine dell'impero, l'Eu​ropa continentale aveva costruito, in meno di dodici anni, una industria tessile che aveva, in forme molto rozze, più di un milione e mezzo di fusi, di cui un milione in Francia, più di 250.000 in Sassonia e 150.000 in Svizzera. (Nel 1811 l'Inghilterra aveva 4.900.000 fusi). Questo rapido svilup​po fu indubbiamente una conseguenza di​retta del blocco continentale, che natural​mente non creò l'industria, ma ne garantì l'espansione. Questo provocò un parallelo declino nella filatura a mano, che dal 1815 era quasi interamente scomparsa, se si eccettua qualche zona isolata.

(da F. CROUZET, Wars, Blockade and economic Change in Europe, 1792 - 1815)

Napoleone conclude o liquida la Rivoluzione?

A giudizio di tutta la storiografia contemporanea Napoleone ha il grande merito di aver dato compimento alla Rivoluzione, assicurando il rovesciamento del regime feudale e la edificazione di quello borghese. In questo senso egli è senz' altro “compitore” della Rivoluzione. Ma perché la Rivoluzione non avrebbe potuto concludersi con la formazione di una repubblica democratica e popolare, espressione delle esigenze del proletariato artigiano e delle forze plebee, che pure avevano avuto tanta parte negli avvenimenti fino alla reazione termidoriana? E la domanda che si pone lo storico russo Tarle, per il quale Napoleone è perciò da considerare «liquidatore» della Rivoluzione, in quanto determinò la definitiva sconfitta delle forze popolari. E ben vero che il suo dispotismo fu sostenuto dai ceti contadini, ma si trattava ormai di coloro che avevano beneficiato del beni del clero e delle terre confiscate agli aristocratici emigrati, non più contadini rivoluzionari, ma contadini conservatori. Liquidatore della Rivoluzione può dirsi anche in relazione al Codice civile, che, pur liquidando il feudalesimo, «costituì molto spesso un passo indietro e non un passo avanti in confronto a ciò che era stato lasciato in eredità dalla rivoluzione».

Quello che il Tarle non dice e che va invece sottolineato è che Napoleone liquidò la Rivoluzione francese nei suoi principi essenziali, la libertà politica e la sovranità popolare, sostituendo ad esse il cesarismo dispotico.

Non è soltanto l'antica storiografia bor​ghese che definisce Napoleone il «compito​re» della rivoluzione ma anche quella con​temporanea. Le cose stanno però diversa​mente. Napoleone trasse dalla rivoluzione tutto quanto essa fece per il «libero» sviluppo dell'attività economica della bor​ghesia francese, ma domò la tempesta rivoluzionaria che aveva imperversato per dieci anni interi. Egli non fu soltanto - anzi non fu tanto - il «compitore» quanto il liquidatore della rivoluzione.

La rivoluzione borghese di Francia poteva raggiungere il suo scopo storico fondamentale, cioè il rovesciamento del regime feudale e l'edificazione di quello borghese, anche con la costituzione di una repubblica democratica, grazie all'interven​to delle masse popolari, che nei primi anni della rivoluzione stessa avevano colpito a morte il feudalismo; ed era proprio questo che la grande borghesia urbana temeva. Il fatto che la rivoluzione si fosse conclusa con la vittoria di Napoleone significava prima di tutto che la grande borghesia aveva vinto il proletariato artigiano, le masse dei piccoli possidenti, le forze plebee, che dal 1789 a1 1794, fino al 9 termidoro, avevano avuto una funzione rivoluzionaria così grande.

Da parte loro i contadini proprietari, che Napoleone difese contro i tentativi di restaurazione feudale, sostennero in pieno la sua dittatura. Ma in sostanza il contadino francese all'epoca di Napoleone I può essere considerato alla stessa stregua del contadino che più tardi fondò e sostenne il regime di Napoleone III. Non si trattava infatti «del contadino rivoluzionario, ma del contadino conservatore, non si trattava del contadino che tende ad uscire dai limiti delle sue condizioni sociali di vita, dai limiti della sua parcella, ma di colui che vuole invece rafforzare queste condizioni; non si trattava di quella popolazione rurale che vuole con la propria energia, in unione alle città, abbattere l'antico regime, ma di quella popolazione che, rinserrandosi ostinata​mente con le proprie parcelle nel quadro di questo antico regime, attende salvezza e protezione dal miraggio dell'impero. La dinastia dei Bonaparte non rappresentava l'incivilimento dei contadini, ma i loro pregiudizi, non rappresentava il loro futuro, ma il loro passato».
Solo ricordando questo comprendiamo in che cosa Napoleone si manifestò come il «compitore» della rivoluzione, e in che cosa come il suo liquidatore. Napoleone oppres​sore degli operai, fucilatore dei giacobini, sovrano autocratico, colui che trasformò le repubbliche che circondavano la Francia in regni, distribuendoli ai suoi fratelli, cognati e marescialli, questa indiscutibile realtà storica non si concilia affatto con l'accetta​zione incondizionata della sua qualifica di «compitore» della rivoluzione.

Sulla base creata dalla rivoluzione, coi materiali raccolti dalla rivoluzione egli edificò una struttura solida e snella per la borghesia francese. Le sue immense doti, il suo genio organizzativo, l'istinto dell'ordine, la chiarezza, la conseguenzialità logica del suo poderoso ed agile intelletto di statista, la sua perspicacia e la sua precisione, la sua sovrumana energia, tutto questo unito ad una volontà ferrea gli consentì di creare la macchina statale e le leggi civili, penali, di procedura civile e penale, commerciali, con le quali la Francia borghese vive ancor oggi. Ma la sua legislazione costituì molto spesso un passo indietro e non un passo avanti in confronto a ciò che era stato lasciato in eredità dalla rivoluzione, e soltanto gli storici che si sono

dedicati all’apologia e al culto di Napoleone e non all'analisi scientifica della sua opera, possono dubitare di questo.

Nel campo della politica estera le tendenze imperialistiche, dettate dagli interessi della borghesia francese, sospinsero Napoleone contro l'Europa, e l'imputridito mondo semifeudale europeo, che si decomponeva vivo, non poté resistere ai primi violenti attacchi del grande condottiero, quale Napoleone si manifestò dai suoi primi passi. Nel contempo, i colpi che la politica napoleonica arrecava all'economia inglese rafforzavano i sentimenti rivoluzionari nella classe operaia britannica.

L'opera di Napoleone nel campo della teoria e della prassi militare, che ebbe una profonda influenza nella distruzione del feudalismo e dell'assolutismo nell'Europa servile, è determinata dallo stesso e identico fenomeno: la rivoluzione borghese creò quei mezzi dei quali Napoleone si avvalse in modo geniale. Non lui, ma la rivoluzione rese possibili e inevitabili i movimenti di massa, la tattica dell'ordine sparso congiunta alle colonne serrate, la grandiosità degli eserciti, la consapevolezza dei soldati, i nuovi principi del reclutamento; ma fu precisamente lui e non altri che dimostrò come si poteva approfittare di tutto questo e che cosa si poteva raggiungere. Nel campo militare egli si dimostrò un genio incomparabile, il più grande dei grandi; fu qui che egli apparve assai più alto che in qualsiasi altro settore della sua multiforme attività.

da E. V. TARLE, Napoleone, (Mursia, Milano, 1958).
CARLO ZAGHI, Napoleone e le conquiste della rivoluzione.

UNA FIGURA DALLE MOLTEPLICI PERSONALITÀ La complessa questione della continuità o della discontinuità fra le conquiste dell'età rivoluzionaria e l'età napoleonica va affrontata fuori da ogni semplificazione. Il colpo di Stato del r8 brumaio non giunge improvviso né imprevisto: Napoleone porta all'epilogo quella crisi della rivoluzione e dei suoi principi ispiratori, che era cominciata ben prima della sua ascesa; egli non può soffocare le libertà del 1789 in quanto queste sono state da tempo cancellate. L'unica prospettiva per salvaguardare molti dei principi rivoluzionari era quindi quella di ispirarsi ai modelli dell'assolutismo illuminato ai quali - più che a quelli dell'Ancien régime - Napoleone è di fatto vicino. Le tracce del mutato contesto sono semmai percepibili nel fatto che egli sia stato comunque spinto ​nonostante l'impianto dispotico del suo governo - a ricercare il più ampio consenso.

NAPOLEONE E Il MODELLO DELL'ASSOLUTISMO ILLUMINATO Controversa figura, Napoleone Bonaparte è stato considerato ora il liberatore dell'Europa e il creatore di moderne istituzioni ora il despota che piega alla propria ambizione i popoli sottomessi perpetuandovi l'Ancien régime. Per spiegare questa varietà di giudizi lo storico Carlo Zaghi segnala come in Napoleone convivano, sia pure in momenti diversi, almeno tre personalità: vi è il generale vittorioso e fedele alla repubblica che libera i popoli europei dal giogo di regimi dispotici o stranieri; il primo console che dà alla Francia grandi strutture e moderni ordinamenti che saranno di modello all'Europa; l'imperatore che fa scempio della sovranità popolare e rinnova i fasti della società aristocratica, trasformando l'Europa in un campo di battaglia e in una colonia della Francia.

È stato scritto che la dittatura di Napoleone, di​scendente in linea diretta dal colpo di Stato del 18 brumaio, è di una formazione e di una estrazione tutta particolare e che, appena insediato al potere, suo primo obiettivo fu quello di uccidere la libertà politica e la libertà di stampa. Niente di più ine​satto. Egli non uccise né l'una né l'altra, per il sem​plice fatto ch'esse erano state uccise, per effetto delle guerre, fin dal 1792, e non erano più state ri​pristinate. In Francia, durante la prima fase della Rivoluzione, esse non erano durate che tre anni e da allora non avevano fatto che una qualche fuga​ce apparizione all'indomani del colpo di Stato del 9 termidoro
 in un regime cosiddetto liberale (go​vernante un Paese di oltre venti milioni di abitan​ti con il sostegno sociale di sole trentamila perso​ne), il quale di fatto non aveva accordato piena li​bertà né agli individui, né alla religione, né alla stampa, né alle associazioni, né alle coscienze. Nel 1799, quando Napoleone sale al potere, la dittatu​ra in Francia era quindi una fatalità ineluttabile al​la quale il Paese non poteva sottrarsi, e certamen​te l'unica soluzione possibile capace di trarre la Francia fuori dal marasma politico, militare, eco​nomico e dalla condizione di semi-anarchia in cui vegetava dopo i ripetuti colpi di Stato contro la co​stituzione e il corpo legislativo e gli insuccessi mi​litari, che avevano screditato il Direttorio all'in​terno e all'esterno. [...]

Napoleone ha potuto imporsi ai francesi e alla Francia repubblicana e farsi accettare dalla bor​ghesia in quanto era l'uomo della Rivoluzione, e non l'affossatore di essa. Nel 1799 la Francia non aveva solo bisogno di un unificatore, di un restau​ratore dell'ordine e dell'autorità dello Stato, com​promessa dalle condizioni di sfacelo in cui era ri​dotta, ma di un uomo forte, capace di catalizzare attorno a sé il concorso di tutti i repubblicani sin​ceri, di un eroe militare aureolato di gloria, in gra​do di por fine alla guerra, che durava da sette an​ni e mezzo e depauperava le risorse del Paese; che consolidasse il potere della borghesia rivoluziona​ria, assicurandole il controllo di tutti gli organi dello Stato, rafforzasse l'egemonia socio-economi​ca della classe dirigente e allargasse la base sociale del regime, recuperando consensi sia a destra (mo​narchici) che a sinistra (democratici e giacobini), senza con questo rinunciare alle conquiste della Rivoluzione e alla volontà di consolidarne l'opera, e la difendesse nel tempo stesso dalla furia anarchica della piazza e delle masse popolari; di un dit​tatore però che non significasse un ritorno offensi​vo dell' Ancien régime e del sistema feudale, o del​la democrazia sociale del 1793, e comportasse in sé il ristabilimento di una monarchia costituzionale e d'una aristocrazia nobiliare.

Visto in questo contesto storico Napoleone si pre​senta non più come l'affossatore di una Rivoluzio​ne nella sua estrema fase trasformistica, la quale non aveva più nulla a che fare col periodo eroico della Costituente e della Convenzione, ma come il conservatore e il valorizzatore delle sue più alte conquiste in Francia e in Europa, avviata fatal​mente verso un declino in fondo al quale non c'e​ra che un possibile ritorno alla monarchia borbo​nica. [...] Napoleone non diede alla Francia sol​tanto la gloria, che pure era un dono incommensu​rabile, di cui essa aveva un grande bisogno; le die​de anche strutture moderne, istituti, leggi, stru​menti di governo, forme di vita e miti che da se​coli fanno ancora parte del suo tessuto culturale e sociale, nonché di gran parte dell'Europa, che ne condizionano tuttora la storia e lo sviluppo. È un fatto che mettendo tutti i culti sullo stesso piano, secolarizzando i beni della Chiesa, potenziando e sviluppando la proprietà, introducendo lo stato ci​vile e il divorzio, abolendo le decime e i diritti feudali e signorili, laicizzando la scuola, rompendo clamorosamente col passato, apriva alla Francia e all'Europa la via del progresso civile e dello svi​luppo sociale e culturale. [...]

Più esatto sarebbe, quindi, a nostro avviso, parlare di un Napoleone mediatore, consapevole o meno, tra assolutismo illuminato e rivoluzione, anziché tra reazione e rivoluzione, come vogliono alcuni. In lui non c'è contrapposizione dialettica tra queste due epoche, ma sintesi storica. Dall'una prende il concetto di autorità, di centralismo, d'identità del​lo Stato col governo, della nazione con la persona del monarca, di conquista territoriale; dall'altro l'i​dea di liberazione e di emancipazione dei popoli, di riforma politica e sociale, di eguaglianza civile, di libertà religiosa, interpretate, rivalutate e vitalizza​te, però, alla luce d'una concezione del tutto nuo​va e diversa della società e dello Stato, nonché del​le loro funzioni e dei reciproci rapporti, la quale non era né dei riformisti, né dei repubblicani rivo​luzionari, ma opera esclusivamente sua [.. .]. Illu​minismo e rivoluzione non sono per lui termini an​titetici, ma un punto di partenza e d'incontro per una costruzione che avviene dentro di lui in forma del tutto autonoma e indipendente da modelli e da schemi precostituiti, pur attingendo a piene mani a codeste passate esperienze e sentendo a ogni mo​mento che la componente riformistico-rivoluziona​ria ha quasi sempre in lui il sopravvento, sia come impostazione politica e sociale del problema, sia co​me riferimento culturale. [...]

Di qui, fedele unicamente a se stesso, il suo atteg​giamento a volte di piena adesione, a volte critico, o polemico, o contraddittorio di fronte alla legisla​zione e alle conquiste civili, politiche e sociali della Rivoluzione. Se in molti punti l'accettò apertamen​te e la fece sua, in altri la rinnovò, quando non la discriminò di fatto; in altri l'attenuò, eliminando attese e speranze, quando non creò direttamente istituzioni nuove accanto alle vecchie. In altre paro​le, accetta la legislazione rivoluzionaria nei suoi principi informatori, nelle sue strutture fondamen​tali, ma le imprime una evoluzione nettamente con​servatrice, spogliandola di tutto l'afflato
 liberale e democratico che la permeava e che tanta suggestio​ne sprigionava. Nel dominio dell'amministrazione non fece che accentuare l'opera centralizzatrice ini​ziata dalla Convenzione nazionale e .continuata dal Direttorio, non apportando che qualche ritocco al​le istituzioni rivoluzionarie. La novità di maggior rilievo consiste nella creazione del prefetto alla te​sta del dipartimento con poteri via via sempre più estesi. L'organizzazione della giustizia fu ritoccata in senso autoritario conservando la prima parte del​l'opera giudiziaria della Costituente e sostituendo ai giudici eletti, ritenuti troppo democratici, i ma​gistrati nominati dall'esecutivo, resi però inamovi​bili
 per garantire la loro indipendenza. Lo stesso Codice civile, che realizzava un voto espresso dalla Costituente il 2 settembre 1791, non fa che consa​crare, in linea di massima, le grandi conquiste so​ciali della Rivoluzione. La stessa mobilità sociale, ch'era stato uno dei privilegi della Rivoluzione, conservata sotto il Consolato, con l'Impero viene ristretta e resa più difficile. Passata la Rivoluzione, nelle funzioni pubbliche, come nell'esercito, fu sta​bilita una stretta gerarchia, che rallentò notevol​mente le possibilità di avanzamento e di ascesa.

Criterio essenziale, per l'appartenenza alla lista dei notabili, asse portante della nuova società (che fa la sua apparizione nella Costituzione dell' anno VIII [25 dicembre 1799]) non è più la nascita, né il merito, né l'età, ma il danaro e il prestigio morale. Se il proprietario o il funzionario o il militare rispondente a siffatti requisiti aveva la fortuna di figurare tra i 600 individui più tassati del suo dipartimento, aveva la possibilità di entrare nel collegio elettorale del capoluogo, nel corpo legislativo o nel Senato, e anche di essere chiamato a far parte della nobiltà imperiale. [...] Napoleone riafferma il principio dell'abolizione della nobiltà come ordine, ma la resuscita come classe sociale camuffandola con armi e titoli nuovi
, e ne crea un'altra (l° marzo 1808) a tutela e lustro del regime, analoga a quella antica e a essa alleata, ereditaria e come quella legata al censo, anche se non comportava nessun privilegio fiscale e nessun diritto signorile ed era sottoposta alla legge comune, reclutata unicamente tra i notabili dei dipartimenti, gli alti gradi militari e della burocrazia e i grandi nomi dell' Ancien régime che avevano ben meritato nell'Impero (il 58% tratti dal seno della borghesia e il 22,5% dall'antica nobiltà). Fa sua la Dichiarazione dei diritti dell'uomo e del cittadino, ma viola il principio dell'uguaglianza civile con la creazione della Legion d'onore
, attraverso la quale l'imperatore veniva a estendere al popolo la gloria militare della Francia, e con la dispensa, per ragioni concordatarie e di opportunità politica, degli ecclesiastici dal servizio militare. In campo scolastico opera all'opposto della Convenzione, la quale nel dicembre 1793 aveva decretato che l'istruzione primaria dovesse essere gratuita e volontaria. Napoleone invece si disinteressa totalmente dell'insegnamento primario e concentra tutta la sua attenzione sulle scuole secondarie (licei e collegi privati), domandando a esse di sfornare funzionari docili, e crea un'università di Stato gerarchizzata e centralizzata, la quale sarebbe durata, nei suoi principi essenziali, fino al 1968. [...] Anche nel campo della schiavitù e della tratta, abolite dalla Convenzione con un atto altamente civile, regresso assoluto. Appena al potere, Napoleone, in dispregio della tanta decantata eguaglianza civile degli individui, sotto la pressione dei piantatori e dei coloni, ristabilì l'una e l'altra.

Caratteristica la sua posizione di fronte all'operaio.

La Rivoluzione aveva lasciato la classe operaia del tutto indifesa davanti al padronato
. Napoleone fa altrettanto, aggravandone però la condizione. Non solo impone il controllo della polizia sull'operaio, ma con l'introduzione del famigerato Livret
, che la Rivoluzione aveva abolito, lo lega strettamente al padrone, negandogli il diritto di sciopero e d'organizzazione sindacale e di difesa e togliendogli ogni libertà e possibilità di movimento. In altre parole, conduce pressoché dovunque una politica che è a un tempo di revisione, di restaurazione e di moderazione, antirivoluzionaria nello stesso tempo per gli istituti, le strutture e gli ordinamenti introdotti nella società e nella vita dello Stato, che è anche, su un piano generale, di consolidamento politico, sociale ed economico e di diffusione dei Lumi.
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� Nel senso etimologico di "capace di provocare timore".


� Ricordiamo che Napoleone concesse nel 1802 un'amnistia per tutti quegli aristocratici e realisti che fossero disposti a prestare giuramento di fedeltà alla Costituzione dell'anno VIII, la Costituzione che aveva istituito il Consolato.


� Maria Luisa d'Asburgo, figlia di Francesco II d'Austria.


� Uno Stato dunque rigorosamente accentrato e egualitario, che non lasciava posto a privilegi ed esenzioni a vantaggio di classi sociali o categorie di cittadini.


� Si noti questo articolo 20 cosi fortemente limitativo della libertà di movimento nell'ambito dello Stato; libertà che pure era riconosciuta a tutti i cittadini francesi.


� Da questo articolo si desume che la libertà religiosa era garantita a tutti i Francesi, anche ai non cattolici.


� La Chiesa al servizio della nazione, come avevano già voluto i deputati dell' Assemblea nazio�nale costituente, approvando la Costituzione civile del clero.


� Per misurare quanto i tempi siano mutati basterà considerare l'articolo 33 della nostra Costi�tuzione «(L'arte e la scienza sono libere e libero ne è l'insegnamento»), che garantisce insieme la libertà di insegnamento e la libertà di coscienza del maestro; che è anche il modo di garantire la libertà di coscienza dell'allievo.


� La libertà del lavoro fu per gli operai limitata dall'introduzione del “libretto di lavoro”, che li sottopose a stretto controllo da parte del padronato. Esso è trattenuto dall'imprenditore, che lo restitui�sce solo quando il dipendente abbia assolto a tutti i suoi impegni. Inutile dire che agli operai e ai braccianti era rigorosamente vietato organizzarsi o peggio scioperare per ottenere miglioramenti sala�riali.


� Ovvero ai por�ti e alle città fortificate con difese di tipo militare.


� Di fatto con questo articolo Napoleone impone non solo agli Stati satelliti, governati dai suoi famigliari, ma anche agli Stati alleati di condividere il blocco continentale, facendone in realtà una condizione della stessa alleanza.


� Si tratta della congiura ordita all'interno del Comitato di salute pubblica con cui il 27 luglio 1794 viene posto fi�ne al Terrore instaurato da Robespierre


� La spinta


� Non trasferibili, cioè, dalla zona in cui eserci�tano la loro giurisdizione per opera del potere esecutivo.


� In quanto ordine, si caratterizzerebbe per privilegi di carattere giuridico, come classe sociale si distingue solo sulla base di un diverso potere politico ed economico.


� Ordine cavalleresco istituito da Napoleone per riconoscere i meriti civili e militari nei confronti della patria.


� La legge Le Chapelier che aveva abolito le corporazioni, aveva contemporaneamente vietato ogni associazione di lavoratori, impedendo di fatto ogni loro azione collettiva.


� Quaderno di cui dovevano essere muniti gli operai e i domestici; su di esso erano registrate le date di assunzione e licenziamento e altre eventuali significative notizie.





