LA DICHIARAZIONE DEI DIRITTI DELL'UOMO E DEL CITTADINO (26 agosto 1789) 

Premessa generale e principali articoli della Dichiarazione dei diritti dell'uomo e del cittadino, approvata il 26 agosto 1789 dall' Assemblea nazionale e posta a capo della Costituzione della nuova Francia votata il 3 settembre 1791. 

Anche se taluni di questi articoli furono poi contraddetti dalle successive risoluzioni adottate dalla stessa assemblea costituente, che distinse i cittadini in attivi e passivi, essi conservano intero il loro valore di principio; tanto è vero che furono introdotti, pressoché identici, in tutte le costituzioni liberali dell'Ottocento.

Gli “immortali principi” derivano tutti dalla filosofia del Settecento. E perciò naturale che l'Assemblea abbia voluto chiamare a testimone e quasi a garante dei diritti rivendicati ad ogni uomo non il Dio dei cristiani ma l'Essere Supremo caro ai deisti del sec. XVIII.

E doveroso riconoscere in questa Dichiarazione l'eco delle libertà inglesi conquistate attraverso le due rivoluzioni del sec. XVII e della Dichiarazione di indipendenza dei coloni americani del 1776, ma qui i proclamati diritti del cittadino sono espressi in termini universali ed assumono un rilievo che né la libertà inglese né quella americana presumevano di avere.

Per quanto riguarda il diritto di proprietà (art. 17) si deve notare che la rivendicazione suonava nel 1789 polemica e rivoluzionaria nei confronti dell' ancien régime, ancorato al feudale “possesso”, vale a dire al temporaneo usufrutto. Il feudalesimo ignora il concetto di proprietà, la libera disponibilità di un bene, mentre la società borghese si fonda sul concetto di proprietà, cioè sulla piena disponibilità di un bene, sulla sua libera circolazione nel mercato e sulla trasmissione ereditaria.

Anche per quanto riguarda l'altro fondamentale principio, quello di libertà (art. 4), si noti come la Dichiarazione dei diritti segua l'ispirazione del Montesquieu: libera espansione del! individuo nel rispetto dei diritti altrui “la libertà consiste nel poter fare tutto ciò che non nuoce ad altri”. “Libertà dei già liberi”, osservava criticamente A. Omodeo, non già processo di liberazione, “missione da compiere”, libertà da estendere ai non liberi.

I Rappresentanti del Popolo Francese, costituiti in Assemblea Nazionale, conside​rando che l'ignoranza, l'oblio o il disprezzo dei diritti dell'uomo sono le uniche cause delle sciagure pubbliche e della corruzione dei governi, hanno stabilito di esporre, in una solenne dichiarazione, i diritti naturali, inalienabili e sacri dell'uomo, affinché que​sta dichiarazione, costantemente presente a tutti i membri del corpo sociale, rammenti loro incessantemente i loro diritti e i loro doveri […]. In conseguenza, l'Assemblea Nazionale riconosce e dichiara, in presenza e sotto gli auspici dell'Essere Supremo, i seguenti diritti dell'uomo e del cittadino:

Art. I. - Gli uomini nascono e rimango​no liberi e uguali nei diritti. Le distinzioni sociali non possono essere fondate che sull'utilità comune.

Art. 2. - Il fine di ogni associazione politica è la conservazione dei diritti natura​li ed imprescrittibili dell'uomo. Questi dirit​ti sono la libertà, la proprietà, la sicurezza e la resistenza all'oppressione.

Art. 3. - Il principio di ogni sovranità risiede essenzialmente nella Nazione. Nes​sun corpo o individuo può esercitare un'au​torità che non emani espressamente da essa. 

Art. 4. - La libertà consiste nel poter fare tutto ciò che non nuoce ad altri: cosi, l'esercizio dei diritti naturali di ciascun uomo ha come limiti solo quelli che assicu​rano agli altri membri della società il godimento di questi stessi diritti. Questi limiti possono essere determinati solo dalla Legge.

Art. 6. - La Legge è l'espressione della volontà generale. Tutti i cittadini hanno diritto di concorrere, personalmente o me​diante i loro rappresentanti, alla sua forma​zione. Essa deve essere uguale per tutti, sia che protegga, sia che punisca. Tutti i cittadini essendo uguali ai suoi occhi sono ugualmente ammissibili a tutte le dignità, posti ed impieghi pubblici secondo la loro capacità, e senza altra distinzione che quella delle loro virtù e dei loro talenti.

Art. 7. - Nessun uomo può essere accusato, arrestato o detenuto se non nei casi determinati dalla Legge, e secondo le forme da essa prescritte. Quelli che procura​no, spediscono, eseguono o fanno eseguire degli ordini arbitrari, devono essere puniti; ma ogni cittadino citato o tratto in arresto, in virtù della Legge, deve obbedire imme​diatamente; opponendo resistenza si rende colpevole.

Art. 9. - Presumendosi innocente ogni uomo sino a quando non sia stato dichiarato colpevole, se si ritiene indispensabile arre​starlo, ogni rigore non necessario per assicurarsi della sua persona deve essere severamente represso dalla Legge.

Art. 10. - Nessuno deve essere molestato per le sue opinioni, anche religiose, purché la manifestazione di esse non turbi l'ordine pubblico stabilito dalla Legge.

Art. 11. - La libera comunicazione dei pensieri e delle opinioni è uno dei diritti più preziosi dell'uomo; ogni cittadino può dun​que parlare, scrivere, stampare liberamente, salvo a rispondere dell'abuso di questa libertà nei casi determinati dalla Legge.

Art. 12. - La garanzia dei diritti del​l'uomo e del cittadino ha bisogno di una forza pubblica; questa forza è dunque istituita per il vantaggio di tutti e non per l'utilità particolare di coloro ai quali essa è affidata.

Art. 13. - Per il mantenimento della forza pubblica, e per le spese d'amministra​zione, è indispensabile un contributo comu​ne: esso deve essere ugualmente ripartito fra tutti i cittadini, in ragione delle loro sostan​ze.

Art. 14. - Tutti i cittadini hanno il diritto di constatare, da loro stessi o mediante i loro rappresentanti, la necessità del contributo pubblico, di approvarlo liberamente, di controllarne l'impiego e di determinarne la quantità, la ripartizione e la durata.

Art. I 5. - La società ha il diritto di chieder conto a ogni agente pubblico della sua amministrazione.

Art. 17. - La proprietà essendo un diritto inviolabile e sacro, nessuno può esserne privato, salvo quando la necessità pubblica, legalmente constatata, lo esiga in maniera evidente, e previa una giusta indennità.

ROBESPIERRE CONTRO LA GUERRA: DISCORSO DEL 2 GENNAIO 1792
L'idea di una guerra preventiva all’Austria, al fine di rompere la trama ordinata dagli aristocratici emigrati e prevenire un attacco contro la Francia, finì per conquistare tutti i patrioti, come si chiamavano i rivoluzionari di ogni tendenza politica. Solo pochi democratici vi si opposero, convinti che la guerra metteva in pericolo sia le libertà conquistate sia l'ulteriore avanzata popolare. Le ragioni dei democratici compaiono in un lucido discorso tenuto dal Robespierre al club dei giacobini il 2 gennaio l792 (ridotto ai punti essenziali). In esso si denunciano i rischi di una guerra voluta in primo luogo dalla Corte e dai nemici della Rivoluzione per strangolare la Rivoluzione stessa e si combatte l'errata convinzione, cara ai girondini, che i popoli sarebbero insorti contro i loro oppressori all'apparire dei Francesi liberatori. Il discorso si conclude con un monito ancora valido: la guerra è una trappola tesa alla libertà dei popoli, perché li allontana dalla partecipazione attiva alla vita politica e apre la strada alle dittature militari. Tutto il discorso è improntato ad un lucido realismo, che contrasta con la pericolosa astrattezza delle ideologie girondine.

L'idea più stravagante che possa nascere nella testa di un uomo politico è quella di credere che sia sufficiente per un popolo entrare a mano armata nel territorio di un popolo straniero per fargli adottare le sue leggi e la sua costituzione. Nessuno ama i missionari armati, il primo consiglio che danno la natura e la prudenza è quello di respingerli come nemici [...].

Prima che gli effetti della rivoluzione si facciano sentire sulle nazioni straniere biso​gna che essa sia consolidata. Voler dare la libertà ad altre nazioni prima di averla conquistata noi stessi, significa garantire insieme la servitù nostra e quella del mondo intero [...]. La dichiarazione dei diritti non è la luce del sole che illumina tutti gli uomini nello stesso istante, non è la folgore che colpisce nello stesso tempo tutti i troni. E più facile scriverla sulla carta o inciderla nel bronzo che ristabilire nei cuori degli uomini i suoi caratteri cancellati dall'ignoranza, dalle passioni e dal dispotismo [...].

Prima di smarrirvi nella politica e negli Stati dei principi d'Europa, cominciate a puntare i vostri sguardi sulla vostra situa​zione interna; rimettete ordine in casa vostra prima di portare la libertà in casa d'altri [...]. Rimettete ordine nelle finanze, arrestate la dilapidazione, armate il popolo e le guardie nazionali [...], rianimate lo spirito pubblico e risvegliate l'orrore della tirannia, che solo può renderci invincibili contro tutti i nemici [...].

Durante la guerra esterna gli avveni​menti militari distraggono il popolo dalle deliberazioni politiche che interessano le basi essenziali della sua libertà e fanno sì che esso presti minore attenzione alle sorde manovre degli intriganti che le minano [...]. Questa politica fu adoperata in tutti i tempi, l'esempio degli aristocratici di Roma è indicativo ed espressivo in questo senso. Quando il popolo reclamava i suoi diritti contro le usurpazioni del senato e dei patrizi, il senato dichiarava la guerra; e il popolo dimenticando i suoi diritti e gli oltraggi ricevuti, si occupava soltanto della guerra, lasciava al senato tutto il suo potere e preparava nuovi trionfi ai patrizio La guerra è buona per gli ufficiali militari, per gli ambiziosi, per gli agitatori che speculano su questo genere di avvenimenti; e buona per la coalizione dei nobili, degli intriganti, dei moderati che governano la Francia.

DICHIARAZIONE DEI DIRITTI DELL'UOMO E DEL CITTADINO: ANNO PRIMO DELLA REPUBBLICA (24 giugno 1793)

La Convenzione nazionale provvide ad elaborare una nuova costituzione, che doveva sostituire quella del 1791, decaduta col crollo della monarchia. La nuova Carta fu di fatto proclamata il 24 giugno 1793 e ratificata da un plebiscito popolare; ma non ebbe mai applicazione, poiché fu deciso dalla stessa Convenzione che il governo della Francia sarebbe stato provvisorio e rivoluzionario per tutta la durata della guerra, fino al raggiungimento della pace.

La Costituzione fu preceduta da una nuova Dichiarazione dei diritti dell'uomo e del cittadino, che accoglieva, al di là della Dichiarazione dei diritti dell’89, le spinte egualitarie scaturite dalla pressione democratica e sanculotta, per cui rimase il testo esemplare di ogni movimento radicale e progressista. Basti dire che essa sancì l'obbligo da parte della società di garantire a tutti i mezzi di sussistenza (art. 21), il diritto all' istruzione (art. 22) e il diritto del popolo all' insurrezzione quando il governo avesse violato i diritti del popolo stesso (art. 35).

Quanto alla Costituzione vera e propria, che qui non si riporta, essa sancì il principio del suffragio universale. “Ogni uomo nato domiciliato in Francia, a ventun anni compiuti, è ammesso all’esercizio dei diritti di cittadino francese” (art. 4)' Tale diritto è riconosciuto anche, a determinate condizioni, ad ogni straniero domiciliato in Francia. “Ogni straniero, a ventun anni compiuti, che, domiciliato in Francia da un anno, vi vive del suo lavoro, o acquista una proprietà, o sposa una francese, o adotta un figlio, o mantiene un vecchio; infine ogni straniero che, a giudizio del corpo legislativo, abbia bene meritato dell'umanità, è ammesso all'esercizio dei diritti di cittadino francese”.

Riportiamo gli articoli più qualificanti della Dichiarazione.

Il popolo francese, convinto che l'oblio e il disprezzo dei diritti naturali dell'uomo sono le sole cause delle sventure del mondo, ha risoluto di esporre, in una dichiarazione solenne, i suoi diritti sacri e inalienabili, affinché tutti i cittadini, potendo continua​mente paragonare gli atti del governo con lo scopo di ogni istituzione sociale, non si lascino mai opprimere ed avvilire dalla tirannide; affinché il popolo abbia sempre dinanzi agli occhi i fondamenti della sua libertà, il magistrato la regola dei suoi doveri, il legislatore l'oggetto della sua missione.

Art. 1. Lo scopo della società è il bene comune. Il governo è istituito per garantire all'uomo il godimento dei suoi diritti naturali e imprescrittibili. 

Art. 2. Questi diritti sono: l'eguaglianza, la libertà, la sicurezza, la proprietà. 

Art. 3. Tutti gli uomini sono eguali per natura e di fronte alla legge. 

Art. 4. La legge è l'espressione libera e solenne della volontà generale; essa è eguale per tutti, sia che protegga, sia che punisca; essa può ordinare solo ciò che è giusto e utile alla società; può proibire soltanto ciò che le è nocivo.

Art. 16. Il diritto di proprietà è quel diritto, spettante ad ogni cittadino, di godere e di disporre a suo piacimento dei suoi beni, delle sue rendite, frutto del suo lavoro e della sua attività.

Art. 21. I soccorsi pubblici sono un debito sacro. La società deve provvedere alla sussistenza dei cittadini bisognosi, sia procurando loro lavoro, sia assicurando i mezzi d'esistenza a chi non è in grado di lavorare.

Art. 22. L'istruzione è un bisogno di tutti. La società "deve favorire con tutto il suo potere il progresso della ragione pubbli​ca, e mettere l'istruzione alla portata di tutti i cittadini.

Art. 25. La sovranità risiede nel popolo. Essa è una, indivisibile, imprescrittibile ed inalienabile.

Art. 27. Ogni individuo che usurpi la sovranità sia immediatamente messo a mor​te dagli uomini liberi.

Ar. 28. Un popolo ha sempre il diritto di rivedere, riformare e mutare la sua costituzione; una generazione non può assog​gettare alle sue leggi le generazioni future. 

Art. 35. Quando il governo viola i diritti del popolo, l'insurrezione è per il popolo e per ogni frazione del popolo, il più sacro e il più imprescindibile dovere.

IL TRIBUNALE RIVOLUZIONARIO. LA LEGGE DEL 22 PRATILE 1794
La dittatura della Montagna culminò con la legge del 22 pratile, anno II della Repubblica (10 giugno 1794) che affidò al Tribunale rivoluzionario tutti i delitti politici. La legge, voluta dal Robespierre, che insieme al Saint-Just e al Couthon dominava il Comitato di Salute Pubblica (gli hebertisti e i dantonisti o indulgenti erano stati, come si ricorderà, ghigliottinati), condannava i sospetti sulla base della convinzione morale dei giudici, senza bisogno di prove testimoniali, il che significa senza alcuna garanzia giuridica. E la condanna era sempre, per legge, condanna a morte. Una legge eccezionale per tempi eccezionali! Essa rispecchia, nella sua stessa stesura, le idee care al Robespierre, che si dovessero estirpare dalla terra di Francia la corruzione e il vizio e far trionfare la virtù repubblicana. La legge del 22 aprile segnò l'inizio di quel periodo della Rivoluzione che è passato alla storia sotto il nome di Grande Terrore.

Art. 4. - Il Tribunale rivoluzionario è istituito per punire i nemici del popolo. Art. 5. - I nemici del popolo sono quelli che cercano di annientare la libertà pubbli​ca, sia con la forza, sia con l'astuzia. Art. 6. Sono considerati nemici del popolo quelli che avranno provocato il ristabilimento della monarchia, o cercato di esautorare o dissolvere la Convenzione nazionale e il governo rivoluzionario e repubblicano di cui essa è il centro; 

quelli che avranno tradito la repubblica al comando delle piazzeforti o degli eserciti o in qualsiasi altra funzione militare, stabili​to degli accordi con i nemici della repubbli​ca, lavorato a far mancare gli approvvigio​namenti o i servizi delle armate;

quelli che avranno cercato di impedire gli approvvigionamenti di Parigi o di provocare penuria di viveri nella repubbli​ca;

quelli che avranno assecondato i proget​ti dei nemici della Francia, sia favorendo la fuga e l'impunità dei cospiratori e del​l'aristocrazia, sia calunniando il patriotti​smo, sia corrompendo i mandatari del popolo, sia abusando dei principi della rivoluzione, delle leggi o delle misure del governo per mezzo di applicazioni false e perfide;

quelli che avranno ingannato il popolo, o i rappresentanti del popolo, per indurli a passi contrari agli interessi della libertà; quelli che avranno cercato di ispirare lo scoraggiamento per favorire le azioni dei tiranni collegati contro la repubblica; quelli che avranno diffuso notizie false per dividere o turbare il popolo;

quelli che avranno cercato di traviare l'opinione e impedire l'istruzione del popo​lo, depravare i costumi e corrompere la coscienza pubblica e alterare la forza e la purezza dei principi rivoluzionari e repub​blicani o di arrestarne i progressi, sia per mezzo di scritti controrivoluzionari o insi​diosi, sia per mezzo di qualsiasi altra macchinazione [...].

Art. 7. - La pena prevista per tutti i delitti di competenza del Tribunale rivolu​zionario è la morte.

Art. 13. - Se esistono prove sia materiali, sia morali, indipendentemente dalla prova testimoniale, non saranno intesi testimoni, a meno che questa formalità non sembri necessaria o per scoprire dei complici o per altre considerazioni maggiori d'interesse pubblico. .

Art. 16. - La legge dà per difensori ai patrioti calunniati dei giurati patrioti: non ne accorda ai cospiratori.

CONTRASTANTI GIUDIZI DI CONTEMPORANEI SU ROBESPIERRE 

(A. Ch. Merlin de Thionville e F. Buonarroti)

Robespierre è stato variamente giudicato. In genere si può dire che alla condanna senza appello espressa dagli storici borghesi dell'Ottocento ha corrisposto, in tempi più recenti, un giudizio più sereno e meditato. L'appassionata rivalutazione del Robespierre, già iniziata in Francia negli anni della Restaurazione, si esprime, compiutamente col Jaurès, autore di una Storia socialista della Rivoluzione francese (“E al fianco di Robespierre ch'io mi vado a sedere nel club dei giacobini”), seguito dal Mathiez, autore anch' egli di una Storia della Rivoluzione francese (1922-27).

I giudizi che riportiamo spettano a due uomini politici contemporanei del Robespierre; l’uno è un oscuro deputato della Convenzione, che ebbe parte nella reazione termidoriana, l'altro, Filippo Buonarroti, è un democratico che nel '96 portò alle estreme conseguenze sociali il pensiero dei giacobini. Egli esalta il disinteresse del Robespierre (non a caso passato alla storia col nome di “Incorruttibile”) e i suoi propositi di rigenerazione sociale. A proposito dei rigori esercitati dal governo rivoluzionario il Buonarroti li giustifica come necessari: “In certe crisi, egli dice, la virtù più pura [ne] riconosce l'urgenza e [ne] approva la severità”).
Robespierre non ha avuto altre doti se non quelle dei suoi vizi [...]. Alcune persone pensano che Robespierre sarà una grande figura della storia. Non è Robespierre che è notevole nell'epoca presente della Repub​blica francese; lo è la Repubblica francese davanti a Robespierre. La storia dirà ben poco di questo mostro; si limiterà a queste parole:

«In quei tempi, tale fu all'interno l'avvi​limento della Francia che un istrione sangui​nario, privo di talento e di coraggio, chiamato Robespierre, fece tremare tutti i cittadini sotto la propria tirannide; mentre un milione duecento mila soldati versavano il loro sangue alle frontiere per la Repubbli​ca, egli la mise ai propri piedi con le proscrizioni. Vi era ancora quando mani vendicatrici la liberarono dalla tirannia; e pur applaudendo alla sua caduta, essa non osava ancora rialzarsi in tutta la sua gran​dezza».

Gli scritti che Robespierre ci ha lasciato, insieme ai suoi costumi pubblici e privati, attestano che egli fu costantemente preoccu​pato dal pensiero della rigenerazione socia​le, alla quale aveva consacrato la propria vita: Popolo, Eguaglianza, Virtù, erano le grandi idee, alle quali riportava tutti i doveri del legislatore [...].

La più grande sciagura fu che la cancre​na divorava le viscere della Convenzione, in seno alla quale Danton professava, tra gli applausi di numerosi discepoli, l'amore del denaro, la sete del potere, l'indifferenza politica e il disprezzo della virtù. Il Comita​to di salute pubblica diceva che fosse pagato dall'Inghilterra. Robespierre scorse, nei vizi e nei tentativi di questi faziosi, l'ultimo ostacolo che restava da vincere per arrivare al regno pacifico dell'eguaglianza e del popolo. Decise di combattere e con ciò firmò il proprio decreto di morte. Quando la probità e la virtù furono messe all'ordine de giorno, quando l'immoralità fu dichiara​ta controrivoluzionaria, quando dall'alto della tribuna si proscrisse l'egoismo e l'intrigo, quando dei deputati concussionari furono tradotti davanti al tribunale che condannava i traditori, le fazioni immorali impallidirono e concepirono atroci progetti [...] .

Robespierre morì povero ed amato da tutti coloro che avevano avuto la possibilità di conoscere ed apprezzare la sua virtù. Fu la vittima dell'immoralità. Il popolo non ebbe mai amico più sincero e più devoto. Si sono fatti dei grandi sforzi per infangare la sua memoria: ora lo si è rimproverato di aver voluto impadronirsi della dittatura; ora gli vengono imputati a delitto i rigori necessari esercitati dal governo rivoluziona​rio. Fortunata, diciamo noi, la Francia, fortunata l'umanità se Robespierre fosse stato il dittatore e il riformatore! Egli non esercitò mai il diritto di proscrivere e di giudicare; non ebbe altra autorità se non quella della parola; egli si era allontanato dal Comitato di salute pubblica mentre che il tribunale rivoluzionario pronunciava un grande numero di pene di cui, in certe crisi, la virtù più pura. riconosce l'urgenza ed approva la severità.

ROBESPIERRE NEL GIUDIZIO DI UNO STORICO INGLESE 

H.A.L. Fisher, un grande storico inglese, epigono della tradizione liberale dell' 800, vede nel Robespierre un fanatico sanguinario, tanto più pericoloso in quanto considera ogni avversario politico come incarnazione del male. Purtuttavia l’anno in cui questa “belva divoratrice d'uomini” fu alla testa della Francia (luglio 1793 - luglio 1794) fu «tutto un anno straordinario, memorabile per gli strepitosi successi delle armi francesi. Tra le vittorie sui nemici esterni e la politica interna v’è uno stretto rapporto, che il Fisher sembra ignorare. Più equanime il giudizio di uno storico vivente A. Galante Garrone: «Giunto al potere, la sua opera di implacabile difesa rivoluzionaria, contro i nemici di dentro e di fuori, fu veramente grande, ed oggi possiamo ben dire che salvò la Francia contro le esitazioni della nuova classe dirigente, rivendicò con orgoglio l'inflessibile durezza della lotta. La libertà stessa, diceva, doveva farsi illegale per salvarsi: Cittadini, volete una Rivoluzione senza rivoluzione?

Il governo giacobino era formato da un piccolo gabinetto segreto o comitato di salute pubblica per la direzione generale della politica, da un comitato di Sicurezza pubblica, alquanto più numeroso per la polizia, da un tribunale rivoluzionario col compito di seminare il terrore, e da un piano per la rigida sorveglianza dei generali in guerra da parte di agenti civili ispirati dal più schietto fanatismo, noti come représen​tants en mission [...].

L'uomo della nuova epoca era Robe​spierre (1758--94), lo sparuto avvocato di Arras, che entrò a far parte del Comitato di salute pubblica il 28 luglio 1793, e per tutto un anno straordinario, memorabile per glorie militari ed obbrobri interni, fu il vero reggitore della Francia e lo spirito direttivo d'Europa. Quanti trionfi giacobini durante il regno di Robespierre! La rivoluzione realista debellata a Lione. Tolone, riconqui​stata, il duca di York battuto a Hondschoo​te, gli austriaci sconfitti a Wattignies e Fleurus, il Belgio riacquistato, l'Olanda occupata, il suolo francese liberato ovunque dall'invasore. Fu l'anno della prima levée en masse [leva in massa] della nazione in armi, l'anno in cui, se pur non nacque ufficial​mente, s'affermò quel sistema di coscrizione militare che ancora proietta la sua ombra scura sulla vita d'ogni francese; l'anno insomma in cui Carnot incominciò a orga​nizzare gli eserciti che furono lo strumento delle conquiste di Napoleone.

A Parigi, l'anno di Robespierre segna il culmine del terrore giacobino. Il rivoluzio​nario francese era un uomo del tipo di Lenin, fanatico credente in un testo ispirato. Rousseau era per lui ciò che Carlo Marx fu più tardi per il russo. S'imponeva ai parigini per la sua lineare semplicità di propositi, e l'austerità della sua vita. «Potete ridere di lui», disse un contemporaneo, «ma quell'uo​mo andrà lontano. Egli crede a tutto ciò che dice». La sua oratoria facile e astiosa, le sue opinioni violente, unite a una grande de​strezza nelle arti dell'intrigo politico, lo fecero sin dall'inizio il capo dei giacobini. Prima ancora di diventar il reggitore della politica nazionale, era già il padrone del congegno rivoluzionario di Parigi. Scrupo​losamente ed elegantemente vestito, ricerca​to nei modi, ostentato nelle sue professioni di repubblicana virtù, non vedeva per ogni dissenziente dal suo angusto credo altro rimedio che la ghigliottina. Nel marzo mandò al patibolo, accusandoli di anarchia e ateismo, Hébert e Chaumette. Nell'aprile, la fredda lama cadde su Danton e Desmou​lins, il quale nel Vieux Cordieler [Il vecchio cordigliero], l'unica vera opera letteraria prodotta durante la rivoluzione, aveva in​vocato un ritorno alla clemenza e alla moderazione. Alla fine, questa belva divora​trice d'uomini superò se stessa con una legge, la legge del 22 Pratile (10 giugno 1794), che minacciava la vita di tutti i membri della Convenzione, privando i legislatori dell'immunità e abbattendo le ultime deboli difese che ancora rimanevano a protezione degli accusati politici. Anche i codardi trovano per difendersi il coraggio della disperazione. Un gruppo di uomini della Convenzione, guidati da Barras e Tallien, decise di sopprimere il tiranno e organizzò a tale scopo un esercito fuori dell'Assemblea. Affrontando i giacobini, non con discorsi eloquenti, ma con le loro stesse armi di calcolo e di forza, questi uomini abili ottennero una rapida e facile vittoria. Il 28 luglio 1794 (9 Termidoro, secondo il calendario repubblicano) l'Hotel de Ville fu circondato e attaccato da un esercito reclutato in gran parte dalla sezione Lepelletier, quartiere agiato della città: Robespierre, con la mascella fracassata da un colpo di fucile, fu trascinato sanguinante al patibolo, a morirvi sotto la mannaia, come, prima di lui molte sue vittime.

(da H.A. L. FISHER, Storia d'Europa, III, 1955).

L'IDEALE DI UNA DEMOCRAZIA SOCIALE: IL PENSIERO DI ROBESPIERRE E QUELLO DI SAINT-JUST 

A. Soboul

Robespierre non pensò mai di abolire la proprietà privata, conformemente del resto alle aspirazioni dei braccianti contadini e dei salariati cittadini, che sognavano, rispettivamente, il possesso di un proprio campicello o di una piccola bottega artigiana. Tuttavia, subordinando la proprietà al ”diritto di esistere” (“nessun uomo ha il diritto di accumulare dei mucchi di grano accanto al suo simile che muore di fame. Il primo diritto è quello di esistere”; dal discorso del 2 dico 1792), restrinse di fatto il diritto di proprietà, che egli voleva regolato dalla legge. “La proprietà è il diritto che ciascun cittadino ha di godere e di disporre della porzione dei beni che gli è garantita dalle leggi”.

Per quanto si riferisce al Saint-Just si deve tener presente il discorso dell' 8 ventoso (26 febbraio 1794), che prevedeva la confisca della proprietà delle persone nemiche della Repubblica e trasformava il Terrore da “espediente passeggero destinato a scomparire con la pace” a “condizione necessaria alla costruzione della Repubblica democratica”.

L'ideale di una democrazia sociale fu condiviso, a parte certe differenze di sfuma​ture, dalle masse popolari e dalla media borghesia rivoluzionaria. Che la inegua​glianza dei beni di fortuna riduca i diritti politici e una vana apparenza, che all'origine dell'ineguaglianza tra gli uomini ci sia non la natura soltanto, ma anche la proprietà privata, era un tema ormai banale nella filosofia del secolo XVIII. Ma rari erano coloro che ne deducevano l'idea di sconvolgere l'ordine sociale con l'abolizione della proprietà privata. «L'eguaglianza dei beni è una chimera», dichiarava Robespierre alla Convenzione il 24 aprile 1793. Al pari di tutti i rivoluzionari, egli condannava la «legge agraria», ossia la spartizione delle proprietà. Il 18 marzo precedente, la Con​venzione aveva decretato all'unanimità la pena capitale contro i fautori della legge agraria. Ma Robespierre stesso affermava nel medesimo discorso che “l’estrema sproporzione delle fortune è la fonte di molti mali e di molti delitti»: sanculotti e monta​gnardi si dichiararono ostili all' «opulenza», ai «grossi», alla ricchezza eccessiva. Ideale comune era una società di piccoli produttori indipendenti, contadini e artigiani, proprie​tario ciascuno del suo campiello, del suo negozio o della sua botteguccia, e capace di mantenere la propria famiglia senza ricorrere a lavoro salariato. Ideale adatto alla Francia popolare di questa fine del secolo XVIII, conforme alle aspirazioni del picco​lo contadino e del giornaliero agricolo, dell'artigiano e del compagnon [operaio] co​me del bottegaio. Ideale in armonia con le condizioni economiche della maggioranza dei produttori di allora, ma che appariva in contraddizione con la libertà di produzione, reclamata da altri, la quale portava alla concentrazione capitalistica.

La formulazione più precisa di questo ideale sociale fu data tanto dai militanti sezionari parigini quanto dai robespierristi. II 2 settembre 1793, reclamando il maximum delle sussistenze e un aumento dei salari la sezione dei Sanculotti, già del Jardin-des-Plantes, dichiara che «la proprie​tà non ha altra base che la dimensione dei bisogni fisici»; chiede alla Convenzione di decretare «che sia fissato il maximum dei beni di fortuna, che il medesimo individuo possa possedere un solo maximum; che nessuno possa aver terre in affitto in misura superiore a quanto occorre per una determi​nata quantità di aratri, che il medesimo cittadino non possa avere più di una bottega, più di un'officina».

Robespierre però, sin dal 2 dicembre 1792, aveva subordinato il diritto di pro​prietà al diritto di esistenza: «Il primo diritto è quello di esistere; la prima legge sociale è quindi quella che garantisce a tutti i membri della società i mezzi di esistenza; tutte le altre le sono subordinate». Il 24 aprile 1793, nel discorso a proposito di una nuova Dichiarazione dei diritti, Robespierre compie il passo decisivo e fa della proprietà non più un diritto naturale, ma un diritto definito dalla legge: «La proprietà è il diritto che ciascun cittadino ha di godere e di disporre della porzione dei beni che gli è garantita dalla legge».

Saint-Just precisò efficacemente questo orientamento sociale: «Non ci devono esse​re né ricchi né poveri, l'opulenza è un'infa​mia». Nei suoi Frammenti di istituzioni repubblicane, egli pone alla proprietà limiti ristretti introducendo l'abolizione della li​bertà di testare e la divisione in parti eguali delle successioni in linea diretta, la non accessibilità dell'eredità in linea indiretta e il ritorno allo Stato dei beni dei cittadini senza parenti diretti. Fine di questa legisla​zione sociale è di «dare a tutti i francesi i mezzi di soddisfare le necessità elementari della vita, senza dipendere da altro che dalle leggi e senza reciproca dipendenza nello stato civile», E ancora: «Bisogna che l'uomo viva indipendente». Veniva così restaurato nel pensiero repubblicano il concetto di diritto sociale: la comunità nazionale investita del diritto di controllo sull'ordinamento della proprietà, interviene per mantenere una relativa uguaglianza mediante la ricostituzione della piccola proprietà via via che l’evoluzione economica tende a distruggerla, al fine di prevenire sia la ricostruzione del monopolio della ricchezza sia la formazione di un proletariato dipendente.

La legislazione montagnarda prese le mosse da questi principi. Le leggi del 5 brumaio anno II (26 ottobre 1793) e del 17 nevoso (6 gennaio 1794) assicurarono la divisione dei patrimoni mediante​ l’eguaglianza assoluta degli eredi, compresi i figli naturali, ed ebbero effetto retroattivo a partire dal 14 luglio 1789. Non bastava assicurare la divisione in parti eguali delle eredità, occorreva ancora fare accedere alla proprietà coloro che ne erano sprovvisti. Di qui quella divisione in piccoli lotti stabilita il 3 giugno 1793 per la vendita dei beni degli emigrati, con pagamenti ripartiti in dieci anni.

(da A. SOBOUL, La Rivoluzione francese, 1966).

LA RIVOLUZIONE FRANCESE FU UNA RIVOLUZIONE BORGHESE?

(Albert Soboul e Alfred Cobban)
DALL’”ANCIEN RÉGIME" Al CAPITALISMO: Sostanzialmente in accordo sul carattere di svolta epocale della Rivoluzione francese, gli storici tendono a interpretare in modo differente il contenuto di tale radicale mutamento: c'è chi vi ha scorto il primo affermarsi dei principi liberali e democratici, chi la fine della società dell'Ancien régime, chi l'avvento della società borghese e capitalistica.

Secondo quest'ultima interpretazione la Rivoluzione avrebbe favorito il passaggio da una società ancora contrassegnata da ordinamenti di origine feudale a una di stampo borghese-capitalistico.

La soppressione dei privilegi e dei diritti signorili avrebbe offerto agli strati più intraprendenti della borghesia l'opportunità di imporsi, aprendo la strada all'affermazione di un nuovo modello produttivo, basato sul profitto e sullo sfruttamento delle masse lavoratrici; in una parola del sistema capitalistico. LA BORGHESIA, CLASSE RIVOLUZIONARIA… Albert Soboul, sostenitore di questo schema interpretativo, vede nella Rivoluzione francese la tipica forma di rivoluzione borghese: è rivoluzione in quanto pone fine a un regime economico-sociale fondato sullo sfruttamento delle forze più deboli (in particolare i contadini); è borghese non tanto perché sostenuta dalle forze imprenditoriali, ancora esigue in Francia, ma in quanto sostenuta da quella folta schiera di piccoli produttori agricoli e artigiani che, per sopravvivere, non esitano a ricorrere alla violenta distruzione del sistema signorile.

... OPPURE CLASSE CONSERVATRICE? Diversa è la posizione sostenuta, sin dagli anni Sessanta, da alcuni storici come l'inglese Alfred Cobban: a loro giudizio i sostenitori della tesi della rivoluzione borghese attribuiscono alla borghesia francese, nella quale non prevalgono mercanti e industriali, ma proprietari terrieri che vivono di rendita, funzionari che operano in istituzioni svuotate di potere, liberi professionisti che aspirano ad arricchirsi, una capacità di iniziativa economica e sociale che essa invece non ha avuto.

La Rivoluzione francese porta semmai al potere un ceto dirigente legato alla terra e indifferente se non ostile allo sviluppo industriale e che finirà con l'imprimere alla nazione un carattere statico e conservatore.

Facendo tabula rasa di tutte le sopravvivenze feu​dali, affrancando i contadini dai diritti signorili e dalle decime ecclesiastiche, in una certa misura anche dalle costrizioni comunitarie
, distruggendo i monopoli corporativi e unificando il mercato na​zionale, la Rivoluzione francese segnò una tappa decisiva nella transizione dal feudalesimo al capi​talismo. La sua ala marciante non fu tanto la bor​ghesia mercantile (nella misura in cui essa rimane​va unicamente commerciante e intermediaria si adattava alla vecchia società: dal 1789 al 1793 es​sa tese generalmente al compromesso) quanto piuttosto la massa dei piccoli produttori diretti del cui pluslavoro e del cui sovraprodotto l'aristocra​zia feudale si impadroniva
 appoggiandosi all'ap​parato giuridico e sui mezzi di costrizione dello Stato dell'Ancien régime. La rivolta dei piccoli produttori, contadini e artigiani, sferrò i colpi più efficaci contro la vecchia società.

Non che questa vittoria sul feudalesimo abbia si​gnificato la simultanea comparsa di nuovi rapporti sociali. Il passaggio al capitalismo è un processo complesso, per il quale gli elementi capitalistici si sviluppano in seno alla vecchia società, fino al mo​mento in cui sono abbastanza forti per spezzarne la struttura. Occorrerà molto tempo ancora prima che il capitalismo si affermi definitivamente in Francia [...]. Ma la rovina della proprietà fondiaria feudale e del sistema corporativo
 e regolamentare liberò i piccoli e medi produttori diretti, accelerò il proces​so di differenziazione di classe nella comunità rura​le come nell' artigianato urbano, e la polarizzazione sociale tra capitale e lavoro salariato
. Fu cosi fi​nalmente assicurata l'autonomia del modo di pro​duzione capitalistico nell' ambito dell' agricoltura co​me in quello dell'industria, e aperta la via ai rap​porti borghesi di produzione e di circolazione.

Mentre si verificavano la differenziazione dell' eco​nomia dei piccoli o medi produttori e la dissocia​zione della classe contadina e dell' artigianato, l'e​quilibrio interno della borghesia si modificava. Nei suoi ranghi, alla preponderanza tradizionale della fortuna acquisita
 si sostituiva quella degli uomini d'affari e degli imprenditori. La speculazione, l'e​quipaggiamento, l'armamento e l'approvvigiona​mento degli eserciti, lo sfruttamento dei Paesi con​quistati fornivano loro nuove opportunità per mol​tiplicare i profitti; la libertà economica apriva la via alla concentrazione delle imprese.

Ben presto, abbandonata la speculazione, questi uomini d'affari animati dal gusto del rischio e dal​lo spirito d'iniziativa investirono i loro capitali nel​la produzione, contribuendo anch' essi per la loro parte allo sviluppo del capitalismo industriale. [...] Dal fatto che le Assemblee rivoluzionarie siano state popolate essenzialmente da uomini delle pro​fessioni liberali e da funzionari pubblici, non da imprenditori, da finanzieri o da manifatturieri, in una parola da capitalisti, non possiamo trarre ar​gomento contro l'importanza della Rivoluzione francese nell'instaurazione dell' ordine capitalisti​co: a parte che questi ultimi furono rappresentati da una piccola minoranza molto attiva, a parte l'importanza dei gruppi di pressione, il fatto es​senziale è che il vecchio sistema economico e so​ciale fu distrutto e che la Rivoluzione francese proclamò senza alcuna restrizione la libertà di im​presa e di profitto, spianando cosi la strada al ca​pitalismo. [...]

Se la Rivoluzione francese fu la più eclatante del​le rivoluzioni borghesi ed eclissò, per il carattere drammatico delle sue lotte di classe, le rivoluzioni che l'avevano preceduta, essa lo dovette senza dubbio all' ostinazione dell' aristocrazia che, anco​rata ai propri privilegi feudali, rifiutò ogni con​cessione, e all' accanimento contrario delle masse popolari. La controrivoluzione aristocratica ob​bligò la borghesia rivoluzionaria a perseguire non meno ostinatamente la distruzione totale dell' an​tico ordine. Ma essa vi pervenne attraverso l'al​leanza con le masse rurali e urbane alle quali fu necessario dare soddisfazione: il feudalesimo fu distrutto, la democrazia instaurata. Lo strumento politico del cambiamento fu la dittatura giacobina della piccola e media borghesia, sostenuta dalle masse popolari: categorie sociali il cui ideale era u​na democrazia di piccoli produttori autonomi, contadini e artigiani indipendenti, che lavoravano e scambiavano liberamente. La Rivoluzione fran​cese si assegnò cosi un posto singolare nella storia moderna e contemporanea: la rivoluzione contadi​na e popolare era al centro della rivoluzione bor​ghese e la spingeva in avanti.

[A. SOBOUL, La revolution française, 1965]

Non si creda che io [...] cerchi di negare l'esisten​za della Rivoluzione francese: io voglio semplice​mente scoprire che cosa fu. Il Reinhard
 ha detto che se anche distruggiamo la convinzione che la Ri​voluzione fosse diretta contro il "feudalesimo", pu​re essa ebbe come suo epicentro la lotta contro i di​ritti feudali, contro la nobiltà e le classi privilegiate. Ciò può essere stato vero nell'estate del 1789, ma è vero nei successivi dieci anni? I diritti feudali furo​no in gran parte aboliti nel 1789, e l'ostinata resi​stenza del contado negli anni seguenti, a dispetto della malavoglia da parte delle autorità rivoluziona​rie di Parigi, ne completò l'eliminazione totale. [...] La Rivoluzione continuò dunque come lotta politi​ca contro l'aristocrazia [...] dopo che i primi scopi e​rano stati raggiunti. Con questo non vogliamo asse​rire che avesse perduto ogni scopo o contenuto so​ciale, e nemmeno negare che costituisse un avveni​mento sociale oltre che politico il privare di potere, di ricchezza, di influenza, e talvolta della vita stes​sa, molti membri, o interi gruppi, delle classi socia​li piti elevate, per sostituirli infine con uomini nuo​vi - i "nouveaux messieurs", parvenus
, fonda tori del​le "dinastie borghesi" del secolo diciannovesimo.

Rimane tuttavia da chiarire fino a dove, eccettua​to l'allontanamento della nobiltà più alta dalle sue posizioni di ricchezza e privilegio, si sia verificato in modo permanente un cambio di persone ai li​velli superiori della società. La borghesia tipica del​l'Ancien régime, come la nobiltà cui si andava rapi​damente assimilando, in certi casi superò le burra​sche della Rivoluzione, in altri affondò. La grande bourgeoisie della finanza, come i fermiers généraux
, subì gravi danni, ma lasciò il posto ad altri che dif​ferivano da loro solo in quanto erano una nuova prima generazione di potenza finanziaria, invece che la seconda o la terza. Il borghese che si era comprato dei diritti feudali li perdette, ma con​servò, e probabilmente accrebbe, i propri beni; e come proprietario terriero si avvantaggiò di quel​l'abolizione che lo colpiva in quanto proprietario di diritti. [...]

Se della borghesia dell' Ancien régime siano soprav​vissuti in molti o in pochi, è però un problema mi​nore. Il vero problema da porsi è quale fosse la composizione della nuova classe dirigente francese, che emerse dalla Rivoluzione. Ho già avanzato l'i​potesi che la borghesia rivoluzionaria fosse forma​ta dalla classe in declino degli officiers
, insieme ai liberi professionisti, piuttosto che dai prosperi mercanti e industriali. Come chiarisce Reinhard, “furono questi uomini di legge, questi dottori, questi officiers di rango inferiore, che afferrarono le leve del potere esecutivo”. Per gli uomini d'af​fari la Rivoluzione fu meno vantaggiosa: social​mente e politicamente ricevettero ancor meno sod​disfazioni che prima della Rivoluzione. La nuova elite napoleonica fu composta dai soldati e buro​crati. Georges Lefebvre
 scrive giustamente di Na​poleone che egli fu essenzialmente un soldato: «Le sue preferenze andavano a una società agricola e contadina; l'idea di una società retta da una eco​nomia capitalistica gli era sgradita, se non estra​nea». È un'illusione che egli abbia favorito gli in​teressi economici francesi, come si è rilevato.

Se la nuova classe dirigente non era formata dai nuovi capitalisti dell'industria o del commercio, al​lora da chi era formata? Si sono raccolti finora po​chi dati, ma quei pochi, e tutte le altre indicazioni, conducono nella stessa direzione. Un' analisi dei 600 plus imposés - "i più tassati" - della Haute Garon​né
 nell'anno X (1801-1802) mostra che nelle loro fi​le erano compresi ex nobili, membri dei parlements, officiers, giudici e uomini di legge, ma che la nuova aristocrazia francese era composta soprattutto di proprietari terrieri. «Si è affermato», scrive l'autore di questa analisi, «che il primo console
 mirava a fondere, nel seno di una nuova aristocrazia, l'antica nobiltà e la borghesia industriale e commerciale, ar​ricchita dalla Rivoluzione. Sembra piuttosto che e​gli volesse crearne una nuova, le cui credenziali di nobiltà fossero conferite dal possesso di terre». [...] In quale misura la nuova classe terriera reclutò i suoi membri fra i suoi predecessori dell'Ancien régime, e in quale misura fra gli uomini nuovi saliti dagli strati sociali inferiori? Le armate rivoluzionarie e napoleoniche contribuirono a favorire l'accesso al​la nuova aristocrazia? O fu in prevalenza un' ari​stocrazia di piccoli uomini di legge e d'affari che afferrarono le occasioni offerte dalla Rivoluzione e dai suoi moti per accumulare terre e case ed ele​varsi al rango di notabili locali?

Quali che siano le risposte a tutte queste do​mande, resta inalterato il principale argomento, che la Rivoluzione lasciò in eredità alla Francia una classe dirigente di proprietari terrieri. Natu​ralmente fu, entro certi limiti, un proprietario di estrazione e caratteristiche diverse da quelli del​l'Ancien régime, avendo conseguito un potere po​litico maggiore che i suoi predecessori. Se tale classe può definirsi una borghesia, allora questa fu la borghesia rivoluzionaria. Se tale espressione può interpretarsi nei termini esposti, conferisce almeno molto piti significato alla storia successiva della Francia. Non andremo inutilmente in cerca di una rivoluzione industriale che non esisteva, in un Paese dominato da un'aristocrazia terriera.

 [A. COBBAN, La societa francese e la rivoluzione, 1967]

IL SISTEMA DEL TERRORE

(Françols Furet)

INTRANSIGENZA E VIOLENZA DEI GIACOBINI: A partire dal settembre 1793 la rivoluzione intensifica l'opera di repressione nei confronti di tutti gli oppositori: bollati come nemici del popolo, nobili, preti refrattari, vandeani, accaparratori; ma anche rivoluzionari della prima ora come Desmoulins e Danton subiscono la strategia del Terrore instaurata da Couthon, Saint-Just e Robespierre; dopo processi sommari, e talvolta addirittura senza processo, a migliaia vengono condannati e ghigliottinati. La sospensione delle libertà costituzionali e il trasferimento di ampi poteri nelle mani dei membri del Comitato di salute pubblica vengono giustificati dal gruppo giacobino ora con le particolari circostanze (la guerra, l'inflazione, i cattivi raccolti, la congiura delle forze ostili), ora con l'oggettiva difficoltà di fondare una democrazia in un Paese in cui mancano uomini onesti e virtuosi.

IL TERRORE "PRIMA" DEL TERRORE: L'idea che l'epilogo illiberale della rivoluzione sia da ricondurre a circostanze esterne o congiunture eccezionali è contestato in queste pagine dallo storico François Furet. Secondo la sua prospettiva il Terrore non può essere disgiunto dalla logica rivoluzionaria come è dimostrato dal fatto che l'eliminazione fisica degli avversari, il ricorso sistematico alla violenza, la rigida disciplina e la cieca obbedienza ai capi sono già presenti nei primi anni della rivoluzione. Oltre tutto i momenti di maggior furia del T errore non coincidono con le congiunture più difficili ma sembrano rispondere a una - sia pure tragica e paradossale - logica interna. Trasformare gli avversari in traditori del popolo, imporre con il dispotismo la democrazia e la libertà, praticare la violenza, l'epurazione, la repressione degli oppositori sono a suo avviso modalità tipiche dell'azione rivoluzionaria, non tanto o solo del Terrore.

5 settembre 1793: la Convenzione mette "il Ter​rore" all' ordine del giorno. Ciò vuol dire che essa organizzerà, rendendola più celere e sistematica, la repressione dei nemici interni della Repubblica, e intraprenderà il castigo sommario di «tutti i tradi​tori». Ma questa dichiarazione candida e brutale, questo voto inaugurale del Terrore, intervengono in condizioni particolari. Fin dal mattino, i sancu​lotti hanno invaso l'Assemblea e reclamano insie​me pane e ghigliottina, la ghigliottina per avere il pane. Ciò che vogliono, e che avranno qualche giorno dopo, è un"'Armata rivoluzionaria" inter​na, che obblighi gli accaparratori e i nemici della Repubblica a rendere il maltolto, grazie alla mac​china minacciosa che essa porta con sé, «lo stru​mento fatale che taglia via d'un' colpo solo e i com​plotti e la vita dei loro autori». Poco dopo, una de​legazione dei giacobini riprende lo stesso discorso, in una versione meno "alimentare"
: bisogna ghi​gliottinare "i traditori". E per dare solenne soddi​sfazione ai militanti parigini, il Comitato di salute pubblica decreta il Terrore all'ordine del giorno.

Le circostanze che si accompagnano a questa cele​bre decisione indicano che, ancor prima di essere un insieme di istituzioni repressive, utilizzate dal​la Repubblica per liquidare i propri avversari e ap​poggiare il proprio dominio sulla paura, il Terrore è una rivendicazione basata su convinzioni o cre​denze politiche, un tratto caratteristico dell' attivi​smo rivoluzionario e della sua mentalità.

Come tale, è anteriore alla dittatura dell' anno II, al​la Repubblica, alla guerra con l'Europa. Esso esiste fin dagli inizi dell'estate 1789, legato all'idea che la Rivoluzione è minacciata da un complotto aristocratico​, di cui solo provvedimenti sommari posso​no venire a capo. Le violenze popolari che accom​pagnano a Parigi la giornata del 14 luglio s'inseri​scono già in questa specie di logica per metà eco​nomica e per metà politica che caratterizza l'azio​ne della folla parigina: l'uccisione del ministro Foullon de Doué
, il 22, seguita da quella di suo ge​nero, l'intendente di Parigi Bertier de Sauvigny, è un'esecuzione sommaria in cui si sfoga l'ossessione dell'accaparramento dei cereali e del complotto di Versailles. In settembre, con Marat e «L'Ami du Peuple»
, l'idea terrorista trova il suo giornale e il suo uomo. Il 6 ottobre, i parigini riportano nella capitale non tanto un re, quanto un ostaggio: ve​dono nel ritorno «del fornaio, della fornaia e del garzoncello
» la garanzia del futuro approvvigiona​mento di Parigi, e anche del loro controllo sulle at​tività del re e sugli intrighi della regina e del segui​to. Infatti questo clima di sospetto generale e siste​matico va di pari passo con una costante sopravva​lutazione del carattere risoluto e dei mezzi incom​parabili dell' avversario; il timore del complotto è a​limentato dall'idea dell'onnipotenza del nemico che, tuttavia, il popolo deve tenere in scacco. […]

Il Terrore si è effettivamente sviluppato, nel cor​so della Rivoluzione francese, in una congiuntura di minaccia esterna e interna, e attraverso l'osses​sione del tradimento da parte degli "aristocratici" e del "complotto aristocratico". Esso stesso si è sempre giustificato in questi termini, come indi​spensabile alla salvezza della patria. Ed è messo «all'ordine del giorno» ed esercitato in nome del​lo Stato e della Repubblica solo sotto la pressione dei militanti sanculotti. Nel settembre 1792 i massacri delle prigioni parigine hanno dimostrato a quali eccessi potevano giungere le passioni puni​tive del popolo; un anno dopo, la Convenzione e i Comitati faranno del Terrore un'insegna di go​verno anche per incanalare queste passioni.

Tuttavia, né le circostanze né la mentalità politi​ca del popolino sono sufficienti a spiegare il fe​nomeno.

Anche le "circostanze", infatti, hanno una cro​nologia. Esse presentano i maggiori rischi per la Rivoluzione al principio e a metà dell'estate 1793, in un momento in cui il Tribunale rivolu​zionario svolge un'attività relativamente mini​ma. Invece, il Terrore s'intensifica con il miglio​ramento della situazione e con le vittorie, a par​tire da ottobre. Raggiunge il culmine durante l'inverno, a Lione sottomessa da parecchi mesi
, nella Vandea sconfitta, ma condannata alla de​vastazione; e un po' dovunque vi siano stati scontri violenti, a discrezione dei militanti locali o degli inviati della Convenzione. Sicché esiste ef​fettivamente un rapporto fra la guerra civile e il Terrore, ma all'interno di questo rapporto il Terro​re non costituisce uno strumento destinato a far fi​nire la guerra civile, dal momento che le è poste​riore, e la estende invece di smorzarla. Non si può attribuire al Terrore il merito dello slancio patriot​tico senza peccare d'incoerenza, perché ciò signifi​cherebbe fare l'ipotesi - d'altronde inesatta - di u​na Francia controrivoluzionaria. Né attribuirgli il merito di aver salvato la patria, b"mantenuto la Re​pubblica, poiché il Terrore interviene dopo la vit​toria. «Il grande Terrore» scriveva già il repubbli​cano Quinet
 nel 1867, «è comparso quasi dapper​tutto dopo le vittorie. Vorremmo affermare che le ha prodotte? Diremo che nei nostri sistemi l'effet​to precede la causa?» (E. Quinet, Critica della rivo​luzione). [...]

Non che tali circostanze non abbiano svolto al​cun ruolo; con ogni evidenza hanno creato l'am​biente adatto per lo sviluppo dell'ideologia e la progressiva attuazione delle istituzioni terrori​ste. Ma tale ideologia, presente nella Rivoluzio​ne fin dal 1789, preesiste a queste circostanze e possiede una realtà indipendente, che riguarda il carattere della cultura rivoluzionaria francese, attraverso svariati itinerari di idee.

La prima idea è quella della rigenerazione dell'uo​mo, per cui la Rivoluzione francese si apparenta a un' annunciazione di tipo religioso in forma secola​rizzata
. Gli attori degli avvenimenti hanno infatti pensato la propria storia come un'emancipazione dell'uomo universale. Si trattava non di riformare la società francese, ma di restituire il patto sociale fondandolo sulla libera volontà degli uomini: la Francia era solo il primo atto di questo decisivo av​vento. Ora, quest'ambizione autenticamente filoso​fica presenta il carattere eccezionale di trovarsi sot​toposta senza tregua alla dimostrazione della storia reale, come una promessa religiosa che abbia affi​dato la prova della sua verità all'empiricità dei fat​ti. In questo scarto nasce l'idea di una rigenerazio​ne, per colmare ciò che continua a separare la Ri​voluzione dalla sua ambizione, alla quale tuttavia essa non può rinunciare senza cessare di essere se stessa. Se la Repubblica dei liberi cittadini non è ancora possibile, ciò è dovuto al fatto che gli uomi​ni, pervertiti dalla storia passata, sono cattivi; at​traverso il Terrore, la Rivoluzione, questa storia i​nedita, nuovissima, creerà un uomo nuovo
.

C'è poi un'altra idea, che dice la stessa cosa, o conduce allo stesso risultato: la politica può tut​to. L'universo rivoluzionario è un universo popo​lato di volontà, tutto animato dal conflitto fra le buone intenzioni e i disegni nefasti; l'azione non è mai incerta, il potere non è mai innocente. [...] Ogni individuo può ormai fare proprio il vecchio monopolio divino, quello di creare il mondo uma​no, con l'ambizione di ricrearlo. Perciò, se trova ostacoli che impediscono il suo progetto, li attri​buisce alla perversità delle volontà avverse più che all'opacità delle cose: l'unico scopo del terrore è di venirne a capo.

[F. FURET, Terrore, in Dizionario critico della Rivoluzione francese, I988]
� I vincoli legati alla gestione comunitaria della terra.


� L'ari�stocrazia signorile titolare di privilegi giuridici e fiscali sottrae�va ai ceti produttivi una significativa parte dei loro profitti ora in modo diretto (esigendo diritti o prestazioni), ora in modo in�diretto (mediante il prelievo fiscale).


� Un provvedimento ri�voluzionario (la legge Le Chapelier del 1791; vedi p. 239) abo�liva le corporazioni che costituivano ormai un intralcio alle in�novazioni nelle produzioni.


� Accentuando la distanza econo�mica e sociale ed esasperando la contrapposizione fra detentori di capitale (i possessori dei mezzi di produzione) e lavoratori sa�lariati.


� Di coloro, cioè, che godevano dalla nascita di una posizione di rendita o di prestigio.


� Marcel Reinhard (1899-1973), storico francese che nei suoi studi sulla Francia rivoluzionaria ha sottolineato il movente an�tifeudale, diretto cioè contro i privilegi nobiliari.


� Borghesi di modeste origini, divenuti assai ricchi.


� Appaltatori delle im�poste.


� Funzionari dello Stato che in gran parte avevano ac�quistato la loro carica.


� George Lefebvre (1874-1959), stu�dioso francese dell'età rivoluzionaria e napoleonica.


� Diparti�mento nella Francia meridionale.


� Napoleone.


� Meno legata cioè alla specifica emergenza rappresentata dal�la difficoltà degli approvvigionamenti.


� Si trattava dell'uo�mo politico che il re aveva incaricato di approvvigionare le truppe raccolte attorno a Parigi. Il popolo individuò in lui un nemico, sia in quanto lo accusava di sacrificare la popolazione della capitale facendole mancare il cibo, sia in quanto contri�buiva a preparare il temuto intervento armato dell'esercito contro i deputati del Terzo stato e contro lo stesso popolo pa�rigino.


� "L'amico del popolo", giornale rivoluzionario fon�dato da Marat.


� I membri della famiglia reale, ovvero il re, la regina e il Delfino.


� Lione era stato uno dei principali cen�tri della cosiddetta "rivolta federalista".


� Storico e uomo politico francese (I803-I875), di orienta�mento repubblicano e laico, autore di una delle prime storie della Rivoluzione francese in cui lamentava la mancata at�tuazione di una radicale svolta in ambito religioso.


� Laica.


� Nel momento in cui si constatasse che la rigenerazione del�l'umanità, la nascita cioè di uomini totalmente liberi, non si è verificata, si dovrebbe finire con l'ammettere che tale o�biettivo è irraggiungibile. Per non giungere a questa conclu�sione i rivoluzionari incolpano la condizione profondamente corrotta dei cittadini, sanabile solo con un drastico processo di purificazione che viene affidato al Terrore.





